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UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
CONSELHO UNIVERSITARIO

ATA

ATA DA SEGUNDA SESSAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO
UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA, REALIZADA NO
DIA TRINTA DE MARCO DE DOIS MIL E NOVE. No trigésimo dia do més de margo
do ano de dois mil e nove, as nove horas e quinze minutos, na Sala de Reunides dos Orgdos
Deliberativos da Administragdo Superior, localizada no 3.° andar do Prédio da Reitoria,
Cidade Universitaria Prof® José da Silveira Netto, na cidade de Belém, capital do Estado do
Pard, reuniu-se, sob a presidéncia do Magnifico Reitor, Prof. Dr. Alex Bolonha Fitiza de
Mello, o Conselho Universitario, com a presenga dos seguintes membros: Simone Andréa
Lima do Nascimento Baia, Pro-Reitora de Administragdo; Adalberto Lima, representando o
Pro-Reitor de Ensino de Graduagdo: Ney Cristina Monteiro de Oliveira, Pro-Reitora de
Extensdo; Sibele Maria Bitar de Lima Caetano, Pro-Reitora de Desenvolvimento e Gestdo de
Pessoal; Antonio Vallinoto, representando o Pro-Reitor de Pesquisa e Pos-Graduagado; Sandra
Carvalho, representando o Pro-Reitor de Planejamento e Desenvolvimento Institucional; Luiz
Otdvio Mota Pereira, Prefeito do Campus Universitario da UFPA; José Afonso Medeiros de
Souza, Diretor do Instituto de Ciéncias da Arte; José Luiz Martins do Nascimento, Diretor do
Instituto de Ciéncias Biologicas; Josenilda Maria Maués Silva, Diretora do Instituto de
Ciéncias da Educagdo; Geraldo Narciso da Rocha Filho, Diretor do Instituto de Ciéncias
Exatas e Naturais: Antonio José de Mattos Neto, Diretor do Instituto de Ciéncias Juridicas;
Eliete da Cunha Aratijo, Diretora do Instituto de Ciéncias da Satde; Maria Elvira de S,
Diretora do Instituto de Ciéncias Sociais Aplicadas; Pedro Andrés Chira Oliva, representando
o Diretor do Instituto de Estudos Costeiros; Maria de Nazaré dos Santos Sarges, Diretora do
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas; José¢ Geraldo das Virgens Alves, Diretor do
Instituto de Geociéncias; Luiz Roberto Vieira de Jesus, Diretor do Instituto de Letras e
Comunicagdo; José Augusto Lima Barreiros, Diretor do Instituto de Tecnologia: Walter da
Silva Junior, Diretor da Escola de Aplicagdo; Fabio Carlos da Silva, representando o Diretor
do Nicleo de Altos Estudos Amazoénicos; Paulo Fernando da Silva Martins, Diretor do
Nicleo de Ciéncias Agrarias e Desenvolvimento Rural; Luiz Carlos de Lima Silveira, Diretor
do Nucleo de Medicina Tropical; Terezinha Valim Oliver Gongalves, Diretora do Nucleo de
Pesquisa e Desenvolvimento da Educacdo Matemdtica e Cientifica; Carla Cristina Paiva
Paracampo, Diretora do Nucleo de Teoria e Pesquisa do Comportamento; Wagner Luiz
Ramos Barbosa Rocha, representando o Diretor do Nucleo de Meio Ambiente; Lia Braga
Vieira, representante docente do Instituto de Ciéncias da Arte; Maristela Gomes da Cunha,
representante docente do Instituto de Ciéncias Bioldgicas; Rosimé da Concei¢do Meguins,
representante docente do Instituto de Educagdo; Petrus Agrippino Alcantara Junior,
representante docente do Instituto de Ciéncias Exatas e Naturais; Marlene Rodrigues
Medeiros Freitas, representante docente do Instituto de Ciéncias Juridicas; Laélia Maria Barra
Feio Brasil, representante docente do Instituto de Ciéncias da Satde; Mauricio Sena Filho,
representante docente do Instituto de Ciéncias Sociais Aplicadas; Luci Cajueiro Carneiro
Pereira, representante docente do Instituto de Estudos Costeiros; Ana Maria da Silva Martins,
representante docente do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas; Vladimir Araijo Tavora,
representante docente do Instituto de Geociéncias; Alzerinda de Oliveira Braga, representante
docente do Instituto de Letras e Comunicagdo; José Perilo da Rosa Neto, representante
docente do Instituto de Tecnologia; Arnaldo do Socorro Marques da Silva, representante
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docente da Escola de Aplicagdo; Ana Paula Vidal Bastos, representante docente do Nucleo de
Altos Estudos Amazdnicos; Aquiles Vasconcelos Simdes, representante docente do Nicleo de
Ciéncias Agrarias e Desenvolvimento Rural; Rita Catarina Medeiros, representante docente
do Nucleo de Medicina Tropical; Tadeu Oliver Gongalves, representante docente do Niicleo
de Pesquisa e Desenvolvimento da Educagdo Matematica; Celina Maria Colino Magalh3es,
representante docente do Nucleo de Teoria e Pesquisa do Comportamento; Sérgio Cardoso de
Moraes, representante docente do Nucleo de Meio Ambiente; Francisca Maria Carvalho,
Coordenadora do Campus de Abaetetuba; Sebastido Martins Siqueira Cordeiro, representante
docente do Campus de Abaetetuba; Rainério Meireles da Silva, Coordenador do Campus de
Altamira; Renata Rodrigues Noronha, representante docente do Campus de Altamira; Rosa
Helena Sousa de Oliveira, Coordenadora do Campus de Braganga; Iracilda Sampaio,
representante docente do Campus de Braganga; Carlos Elvio das Neves Paes, Coordenador do
Campus de Breves; Tatiana Maria Holanda Landim, representante docente do Campus de
Breves: Gilmar Pereira Silva, Coordenador do Campus de Cameta; Doriedson do Socorro
Rodrigues, representante docente do Campus de Cametd; Adriano Sales dos Santos Silva,
Coordenador do Campus de Castanhal; Leonidas Olegario de Carvalho; representante docente
do Campus de Castanhal; Hildete Pereira dos Anjos, Coordenadora do Campus de Maraba;
Lorena Santiago Fabeni, representante docente do Campus de Maraba; Maria Marlene Escher
Furtado, Coordenadora do Campus de Santarém; Ricardo Bezerra, representante docente do
Campus de Santarém; Fernando Maués de Faria Junior, representando a Coordenadora do
Campus de Soure: José Rinaldo de Vasconcelos Lobato, representante docente do Campus de
Soure; Paulo de Tarso Ribeiro de Oliveira, Diretor do Hospital Universitario Bettina Ferro
Souza; Luiz Alberto Rodrigues de Moraes, Diretor do Hospital Universitario Jodo de Barros
Barreto; Aldair da Silva Guterres, Cleide Raiol Nascimento, Daniela Viana Cortez de Souza,
Darciel Bezerra de Oliveira Filho, Gabriel Antdnio Ribeiro de Oliveira, Gilmar Wanzeller
Siqueira, lzabel Cristina Colares Gomes, Jodo Cauby de Almeida Janior, José Batista
Santana, José¢ Guilherme Barbosa Dergan, Margaret Moura Refkalefsky e Raquel Trindade
Borges, representantes dos Servidores Técnico-Administrativos; Afonso Reno Castro da
Silva, Anderson Roberto Melo de Castro, Camila Maria Monteiro Silva, Danilo Magalhées
Rezegue, Elielza Milena Ataide, Fabricio Oliveira Gomes, Max André Costa, Pedro Henrique
de Moura Tavares, Rafael Giovane Saldanha, Talison Rege Furtado Silva, Tais Ribeiro
Ranieri e Willa da Silva dos Prazeres, representantes dos discentes: Gabrielle Kin dos Santos
Okada, representante do Diretorio Central dos Estudantes; Lilian Simone Amorin Brito e Vera
Lucia Jacob Chaves, representantes da Associacdo dos docentes da UFPA; Jodo Carlos da
Silva Santiago, representante do Sindicato dos Trabalhadores da UFPA. Registra-se, ainda, a
presenga dos candidatos ao cargo de Reitor: Profa. Ana Maria Orlandina Tancredi Carvalho,
Prof. Carlos Edilson de Almeida Maneschy e Profa. Regina Fatima Feio Barroso e de Vice-
Reitor, como convidados do Reitor, Prof. Horacio Schneider, além de outros convidados. 1.
ABERTURA: O Sr. Presidente saudou a todos os presentes e iniciou a sessdo. 2. ORDEM
DO DIA: Assunto: Processo de escolha da lista triplice para Reitor da Universidade
Federal do Para, quadriénio 2009-2013, em observiancia as recomenda¢does do MEC
contidas no Oficio n. 1.381/2009-MEC/SESU/GAB/CGLNES. O Sr. Presidente informou
que a reunido estava sendo transmitida ao vivo pela internet para dar maior publicidade a
sociedade sobre a mesma. Informou, ainda, que a presente reunido foi motivada por uma
recomendagdo do Ministério da Educagdo para que fosse procedida a reunido do escrutinio
uninominal. O Sr. Presidente lembrou que na reunido do Conselho que homologou o resultado
da Comissdo Eleitoral, foi veiculada pela presidéncia a possibilidade, tendo sido descartada
no momento, e o resultado da reunido tal como procedeu foi encaminhado ao Ministério da
Educagdo. Segundo ele, era sabido que o resultado poderia ou ndo ter sido acatado pelo
Ministério da Educag¢do nos termos em que foi apresentado. Disse, ainda, que a SESU lhe
esclareceu o motivo do retorno do Processo, pois em outras Instituigdes ocorreram Processos

Judiciais por conta de problemas envolvendo as eleigdes. Continuando, disse que como forma
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de preservar o Ministro da Educagdo Fernando Haddad, a SESU solicitou que fosse cumprido
o ritual formal da reunido no Conselho Universitario para homologar uninominalmente o
resultado da eleigdo. O Sr. Presidente informou que cabera ao Conselho a votagdo da lista
triplice por elei¢do uninominal ou outros encaminhamentos que os Conselheiros poderdo
apontar. Disse, ainda, que o Conselho Universitario tem sido soberano em relagdo as decisdes
internas de deliberar os procedimentos que a Universidade tem adotado e o Reitor tem
encaminhado as decisdes do Conselho. Lembrou, ainda, que na origem do Processo defendeu
publicamente o segmento da Lei e escreveu um Artigo, antes da deliberagdo do CONSUN,
que o Conselho rejeitou e votou, por unanimidade, a férmula utilizada na eleigdo e o Reitor se
submeteu a decisdo do Conselho dando prosseguimento a decisao do Conselho. Diante disso,
o Sr. Presidente disse que iria fazer uma abertura para manifestagdes dos Conselheiros e, em
seguida, daria vazdo aos encaminhamentos relativos a matéria em deliberagdo. O Conselheiro
Horéacio Schneider fez a leitura do seguinte: “Srs. Conselheiros, estamos aqui hoje reunidos
pela quarta vez para tratar do tema eleigdo para reitor, tema este que vem eletrizando a
comunidade universitaria desde o ano passado. Nosso primeiro encontro versou sobre a forma
da consulta a comunidade. Infelizmente ndo pude participar por ser parte diretamente
interessada no processo. Naquele dia historico o CONSUN deliberou por unanimidade que o
processo de consulta @ comunidade seria do tipo paritéario, seguindo uma tendéncia que vem
sendo observada em muitas Universidades brasileiras. E interessante notar que apesar da
legislagdo ter evoluido através dos tempos, ndo conseguiu acompanhar o ritmo das
transformagdes sociais vividas pelo pais em geral e pelas Universidades em particular. A
escolha de dirigentes nas Universidades ainda ¢ regida pela Lei n.° 9.192, de 21 de dezembro
de 1995, regulamentada pelo Decreto n.° 1.916, de 23 de maio de 1996. Este estabelece no seu
artigo 16: "Art. 16. A nomeagdo de Reitores e Vice-Reitores de Universidades, de Diretores e
Vice-Diretores de Unidades Universitarias e de estabelecimentos isolados de ensino superior
obedecera ao seguinte: | - o Reitor e o Vice-Reitor de universidade federal serdo nomeados
pelo Presidente da Republica e escolhidos entre professores dos dois niveis mais elevados da
carreira ou que possuam titulo de doutor, cujos nomes figurem em listas triplices organizadas
pelo respectivo colegiado méximo, ou outro colegiado que o englobe, instituido
especificamente para este fim. sendo a vota¢do uninominal; I1 - os colegiados a que se refere o
inciso anterior, constituidos de representantes dos diversos segmentos da comunidade
universitdria e da sociedade, observardo o minimo de setenta por cento de membros do corpo
docente no total de sua composi¢do; III - em caso de consulta prévia a comunidade
universitaria, nos termos estabelecidos pelo colegiado maximo da instituigdo, prevalecerdo a
vota¢do uninominal e o peso de setenta por cento para a manifestacdo do pessoal docente em
relacdo a das demais categorias; IV - os Diretores de unidades universitarias federais serdo
nomeados pelo Reitor, observados os mesmos procedimentos dos incisos anteriores; Decreto
9.192, de 21 de dezembro de 1995. O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da
atribui¢do que lhe confere o art. 84, inciso IV, da Constituigdo, e tendo em vista o disposto na
Lei n° 9.192, de 21 de dezembro de 1995, DECRETA: Art. 1° O Reitor e o Vice-Reitor de
universidade mantida pela Unido, qualquer que seja a sua forma de constitui¢do, serdo
nomeados pelo Presidente da Republica, escolhidos dentre os indicados em listas triplices
elaboradas pelo colegiado maximo da institui¢do, ou por outro colegiado que o englobe,
instituido especificamente para este fim. § 1° Somente poderdo compor as listas triplices
docentes integrantes da Carreira de Magistério Superior, ocupantes dos cargos de Professor
Titular, de Professor Adjunto, nivel 4, ou que sejam portadores do titulo de doutor, neste caso
independentemente do nivel ou da classe do cargo ocupado. § 1° Somente poderdo compor as
listas triplices docentes integrantes da Carreira de Magistério Superior, ocupantes dos cargos
de Professor Titular ou de Professor Associado 4, ou que sejam portadores do titulo de doutor,
neste caso independentemente do nivel ou da classe do cargo ocupado. (Redagdo dada pelo
Decreto n® 6.264, de2007) § 2° A votagdo sera uninominal, devendo as listas ser compostas
com os trés primeiros nomes mais votados em escrutinio tnico, onde cada eleitor vota em
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apenas um nome para cada cargo s ser preenchido. § 3° O colégio eleitoral que organizar as
listas triplices observara o minimo de setenta por cento de participagdo de membros do corpo
docente em sua composicdo. § 4° O colegiado méximo da instituigdo podera regulamentar
processo de consulta a comunidade universitaria, precedendo a elaboragdo das listas triplices,
caso em que prevalecerdo a votagdo definida no § 2° e o peso de setenta por cento dos votos
para a manifestag@o do corpo docente no total dos votos da comunidade. [Regra dos 79%] J4
se passaram I3 anos e este anacronico dispositivo legal continua atazanando as IES.
Repetindo, nosso CONSUN, apesar de conhecer o texto da lei, decidiu por unanimidade que o
processo eleitoral para indicagdo dos nomes para concorrerem ao cargo de Reitor e Vice-
Reitor da UFPA seria precedido por uma consulta prévia a comunidade e que esta consulta
seria do tipo paritdria. A prética tem demonstrado que a exigéncia da regra dos 70% para a
consulta previa € juridicamente ineficiente, pois varias IES realizam a consulta exercendo sua
autonomia de acordo com o disposto no artigo 207 da Constituicdo', ratificam essa escolha no
seu colegiado maximo e, em seguida encaminham o processo ao MEC na forma da Lei. De
fato essa € a unica exigéncia juridica que o MEC pode fazer — o encaminhamento de uma lista
triplice elaborada de acordo com a Lei - O resto ¢ fantasia, ¢ algaravia. Esta tem sido a pratica
na nossa propria Universidade. Sendo vejamos. O que diz o pardgrafo quinto do mesmo
artigo, da mesma lei, que trata da escolha de reitor e vice? Passo a ler: § 5° O Diretor € 0
Vice-Diretor de unidade universitaria serdo nomeados pelo Reitor, observados, para a escolha
no ambito da unidade, os mesmos procedimentos e critérios prescritos neste artigo. Ora
colegas conselheiros, quer dizer que para a escolha dos diretores a consulta a comunidade
também deveria seguir a mesma orienta¢do legal da utilizada para escolha de Reitor e Vice?
Quantos diretores aqui presentes neste recinto foram eleitos por um processo que respeitou a
regra dos 70%? Nio creio que algum regimento aprovado neste Conselho especifique o
procedimento de escolha dos diretores. A maioria deles registra o seguinte: “Organizar o
processo eleitoral para nomeagdao do Diretor Geral e Diretor Adjunto do Instituto, respeitado
o disposto na legislagdo vigente, no Estatuto da Universidade, no seu Regimento Geral ¢ no
presente Regimento.” Certamente a redagdo visou evitar redundancia, mas também se
preocupou com a caducidade da Lei maior, pois todos sabemos que a Lei e o Decreto que
tratam deste assunto estdo agonizando. Votar aqui neste Conselho pela negagio da validade
do processo aprovado por unanimidade pelo CONSUN para escolha do Reitor e vice seria
negar também a legalidade da nossa condigdo de representante das nossas unidades
académicas (Institutos e Campi) neste egrégio conselho. Nosso segundo encontro foi para
referendar o resultado da consulta & comunidade. Foi uma reunido polémica. Houve tentativa
de recurso da chapa perdedora ndo pela natureza do processo de escolha, mas por outras
razoes. Entretanto, as justificativas e argumentos apresentados pelo presidente da Comissdo
Eleitoral e seus membros foi detalhada e convincente, de tal modo que prevaleceu a
normalidade do processo e 0 CONSUN por 47 votos a 30 referendou e ratificou o resultado da
consulta que indicou a chapa Maneschy/Schneider como vencedora. Apesar do calor das
discussdes. o equilibrio e a tranqiiilidade prevaleceu, e bem de longe, do outro lado do
continente gragas ao fantdstico avango da tecnologia, assistimos em tempo real, a vitéria da
chapa Maneschy/Schneider. Assistimos e testemunhamos, juntamente com varios colegas do
ZMT (Center for Tropical Marine Ecology) em Bremen, Alemanha, o presidente deste
conselho proclamar o nome do Prof. Carlos Edilson Maneschy como Reitor vitorioso e
enfatizar a legitimidade do processo. “Frases extraidas da gravagdo” “A partir desse
momento, ndo se tem davidas quanto a legitimidade do processo. Que ndo fique duvida. Néo
houve qualquer movimento de golpe nesta universidade e a prova ¢ essa reunido de hoje. O
professor Maneschy, por este conselho foi homologado reitor vitorioso. O processo se encerra

1 As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo hnancura e patrimonial, e
obedecerio ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo




ATA CONSUN 22 EXTRAORDINARIA 30.03.2009

aqui e ndo hd questionamento de legitimidade™. Estas cenas e palavras do Magnifico Reitor
Alex Fitza de Melo ficardo registradas nos anais desta Universidade. Até este momento ndo
presenciamos nenhuma manifestagdo do CONSUN contréria as palavras do Magnifico Reitor.
Nosso terceiro encontro, transcorrido ha poucos dias foi a apoteose deste processo. O
CONSUN quase que por unanimidade aprovou a Ata da histérica reunido de homologagdo do
processo. Mais uma vez NEM UMA VOZ SE ERGUEU na plenéria para questionar a
legitimidade do processo. Foi uma ata histérica. Hoje realizamos nosso quarto encontro. Seja
la qual for o encaminhamento desta reunido somente ha uma saida para este processo. Temos
que sair daqui com a certeza de que um documento sera encaminhado ao MEC atendendo a
formalidade processual legalizando o que legitimamente ja decidimos — uma lista triplice com
Maneschy/Schneider em primeiro lugar, Regina Feio/Licurgo em segundo e Ana
Tancredi/Petronio em terceiro lugar, em concorddncia com a vontade da comunidade e deste
CONSUN. Ficou claro nestes altimos dias, entretanto, pelas manifestagdes explicitas do
conselheiro Afonso Medeiros, pelas entrevistas ambiguas do Prof. Licurgo, e pelo
encaminhamento mudo do e-mail da Prof. Regina Feio, que de fato eles nunca estiveram de
acordo com o processo de escolha democratico adotado pelo CONSUN. Toda a encenagio de
pedido de recontagem de votos na reunido de¢ HOMOLOGACAO foi, portanto, um mero
pretexto. O Magnifico reitor Alex Fiiza de Melo comentou na pagina da UFPA que durante a
reunido teremos, provavelmente, duas teses: “Haverd quem defenda que a consulta foi ilegal e
ndo ha por que referendar esse resultado, e haverd quem defenda que, se essa foi a regra do
Jogo adotada, eticamente temos a obrigagdo de ratificar o resultado”, prevé o reitor da
UFPA. Magnifico Reitor, gostaria de discordar, ndo da sua fala, mas da sua interpretagdo, pois
ndo existem duas alternativas. S6 hd uma - a outra é golpismo, que V. Magnificéncia repudiou
¢ que certamente continua repudiando. O CONSUN ao convocar a comunidade para o
exercicio pleno da democracia em todas suas instdncias, ao mobilizar professores,
funciondrios, estudantes num proficuo debate de idéias ao longo de quase dois meses, em
varias unidades, na capital e em todos os interiores, estabeleceu muito mais do que um elo
profundo com a comunidade. Estabeleceu um pacto de honra. A consulta & comunidade, seja
la ela do modo que for, € uma prerrogativa do “Conselho Universitario” de uma Universidade
autonoma. JAMAIS PODERA SER CONSIDERADA ILEGAL. JAMAIS PODERA SER
ANULADA OU DESCONSIDERADA. Anular o processo seria uma atitude muito mais do
que lamentével, seria uma incoeréncia total, uma desonra para todos nos que fazemos parte
desta comunidade, que vivemos o dia a dia desta institui¢do, para aqueles que dedicaram os
melhores anos de suas vidas entre estes muros. A MAIORIA DOS DIRETORES E
COORDENADORES CERTAMENTE FOI ELEITA POR UM PROCESSO LEGITIMO E
DEMOCRATICO DE CONSULTA A COMUNIDADE, SEJA ELE UNIVERSAL,
PARITARIO OU PELA REGRA DOS 70%. ISTO NAO INTERESSA AO MEC,
INTERESSA A NOS. A LISTA TRIPLICE PARA REITOR E VICE JA FOI ESCOLHIDA,
NAO VAMOS DISCUTIR SE E LEGAL OU NAO. ISSO NAO INTERESSA AO MEC.
INTERESSA SOMENTE A NOS. PORQUE SE TRATA DO NOSSO COMPROMISSO. No
entanto, V. Magnificéncia estd correto quanto ao encaminhamento: Como had um
entendimento diferente, no primeiro momento desta reuniio o CONSUN devera manifestar se
ratifica ou ndo o que ja decidiu, se honra ou ndo o compromisso assumido com a comunidade.
Porque a consulta a comunidade é uma prerrogativa deste Conselho, assim como o é também
das congregagdes dos Institutos e dos Conselhos dos Campi e demais unidades. Ratificado o
compromisso, entdo temos que retificar a forma para cumprir a anacronica legislagdo vigente.
Para concluir essa minha manifestagdo inicial gostaria de lembrar uns versos de Fernando
Pessoa. “Remoinhos, redemoinhos, na futilidade fluida da vida! Na grande praga ao centro
da cidade, a dgua sobriamente multicolor da gente passa, desvia-se, faz pogas, abre-se em
riachos, junta-se em ribeiros. Os meus olhos véem desatentamente, e construo em mim essa
imagem dquea que, melhor que qualquer outra, e porque pensei que viria chuva, se ajusta a
este incerto movimentos. Ao escrever esta ultima frase, que para mimexatamente diz o que
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define, pensei que seria util por no fim do meu livro, quando o publicar, abaixo das
«Erratas» umas «Ndo-Erratasy, e dizer: a frase «a este incerto movimentosy, na pdgina tal, é
assim mesmo, com as vozes adjetivas no singular e o substantivo no plural.” Espero que nio
tenhamos que incluir em todas nossas atas que tratam da ratificagdo uma “Nao Errata”, como
por exemplo, na pagina X, linha Y, pardgrafo Z, onde estdo escritas as frases abaixo é assim
mesmo: ‘A partir desse momento, nio se tem duvidas quanto A legitimidade do
processo”. Que ndo fique divida. Nio houve qualquer movimento de golpe nesta
universidade e a prova ¢ esta reuniiio de hoje. O professor Maneschy, por este conselho
foi homologado reitor vitorioso. O processo se encerra aqui e niio ha questionamento de
legitimidade’. Muito obrigado!”. O Conselheiro Afonso Medeiros disse que gostaria de
deixar claro alguns pontos, em relagdo a um texto que é de conhecimento de muitos presentes.
Em seguida, fez a leitura do seguinte documento: “CARTA ABERTA AO CONSUN E A
COMUNIDADE ACADEMICA DA UFPA. Prezados Conselheiros e demais membros da
Comunidade Universitaria, Como € do conhecimento da maioria, o processo eleitoral para a
escolha de Reitor e Vice-Reitor da UFPA para o quadriénio 2009-2013 encontra-se em
andamento. Foi realizada a consulta 8 Comunidade Universitaria em 03/12/2008, seguida da
homologagdo (pelo CONSUN) do resultado da mesma em 22/12/2008 e do encaminhamento
ao MEC (através da Resolugdo n® 658/2008 de 23/12/2008) da lista triplice para a nomeagio
pela Presidéncia da Republica — ato final do processo eleitoral. Em 17/03/2009 o MEC enviou
a UFPA a Nota Técnica n® 97/2009-CGLNES/SESU/MEC e cujo teor (citagdes em itélico)
obriga expressamente o Conselho Universitario a: 1) revogar a Resolugdo n° 658 (que
homologou a consulta), por desrespeito ao art. 19, §§ 2°¢ 4° do Decreto n°1.916/96 ¢ art. 16,
II, da Lei n® 5.540/68, modificada pela Lei n° 91.192/95 (popularmente conhecida como a
“Lei dos 70%"); 2) realizar, no Conselho Universitario, votacdo uninominal e em escrutinio
inico para escolha dos componentes da lista triplice; 3) anular e rever ou desconsiderar o
processo de consulta a comunidade universitdria e qualquer ato formal dela decorrente —
portanto, a homologagéo realizada pelo CONSUN e expressa na Resolugfio n® 658 —, caso nio
seja respeitado o peso de setenta por cento para a manifestagdo do pessoal docente em
relagdo a das demais categorias. Resumidamente, o MEC indica a estrita observancia da Lei
91.192/95 em todas as fases do processo eleitoral e, por isso, obriga a revisdo das etapas
cumpridas pelo CONSUN até a presente data. Todos os membros do Conselho Universitario
tinham consciéncia que organizar e efetivar um processo eleitoral ao arrepio da Lei poderia
acarretar esse tipo de impasse. Mas antes de nos debrugarmos sobre as orientagdes do MEC, é
imprescindivel refletirmos sobre o presente processo eleitoral. Em reunido realizada no dia
22/09/2008, o CONSUN discutiu e deliberou sobre o processo eleitoral. Naquela ocasido,
varios Conselheiros, em discursos apaixonados e inflamados, refutaram a “Lei dos 70%” por
considerd-la “injusta”, “antidemocrética”, “entulho da ditadura™ (sic), “atentado ao espirito
republicano™ e por conceder um “peso absurdo” ao voto da categoria docente. Por
unanimidade, o CONSUN consagrou os principios de paridade e equanimidade entre as
categorias docente, discente e de servidores técnico-administrativos, através da Resolugdo n°
653/2008 (que homologou o Regimento Eleitoral). Sem divida, a consagragdo da paridade
como principio norteador do processo eleitoral foi, aparentemente, uma atitude democritica.
Abertas as urnas de todas as 48 zonas eleitorais, percebeu-se que a Prof* Regina Feio venceu
em 24 zonas, o Prof. Carlos Maneschy em 13 e a Prof* Ana Tancredi em 11 (um quadro
comparativo dos vencedores por zona eleitoral encontra-se anexo a esta carta). Além disso,
constataram-se os preferidos pela Comunidade Universitaria, por categoria: DOCENTES
(total de 1.729 votos validos): 831 votos para a Prof* Dr* Regina Fatima Feio Barroso; 568
votos para o Prof. Dr. Carlos Edilson de Almeida Maneschy; 258 votos para a Prof* Dr* Ana
Maria Orlandina Tancredi Carvalho; 72 votos para o Prof. Dr. Ricardo Ishak. TECNICOS
(total de 1.798 votos validos): 876 votos para o Prof. Dr. Carlos Maneschy; 584 votos para a
Prof* Dr* Regina Feio; 245 votos para a Prof* Dr* Ana Tancredi; 93 votos para o Prof. Dr.
Ricardo Ishak. DISCENTES (total de 8.428 votos vilidos): 2.900 votos para a Prof* Dr*
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Regina Feio; 2.731 votos para o Prof. Dr. Carlos Maneschy; 2.478 votos para a Prof* D* Ana
Tancredi; 319 votos para o Prof. Dr. Ricardo Ishak. Num total de 11.955 votos vélidos, a Prof*
Regina Feio obteve 4.314 votos, o Prof. Carlos Maneschy obteve 4.175 votos e a Prof* Ana
Tancredi obteve 2.981 votos. Assim se manifestou a comunidade universitaria e esses trés
nomes deveriam, entdo, comporem a lista triplice. Portanto, sob o ponto de vista da paridade
que o CONSUN consagrou, a vencedora foi a Prof* Regina Feio, j4 que a mesma venceu em
duas categorias (docente e discente)... Correto? Ledo engano! Consta do Regimento Eleitoral
uma férmula — supostamente para garantir os principios de paridade e equanimidade entre as
categorias — que obriga a calculos que redundaram no seguinte resultado ponderado: Prof,
Carlos Maneschy com 23,10; Prof* Regina Feio com 22,77 e Prof* Ana Tancredi com 9,81,
Com tal férmula (que ndo foi testada previamente pelo CONSUN), chegou-se a conclusio de
que o Prof. Carlos Maneschy, mesmo tendo sido o preferido de uma tnica categoria (dos
técnico-administrativos) e sobrepujando a Prof* Regina Feio (que venceu entre os docentes e
entre os discentes), era o vencedor da consulta & Comunidade Universitaria e, portanto,
deveria encabecar a lista triplice que 0 CONSUN homologou a partir da consulta. Ndo custa
expressar, enfim, a indignagdo que percorreu os corredores da Instituicio desde entdo e
pronunciar os seguintes questionamentos: Os principios consagrados pelo CONSUN para a
consulta a8 Comunidade Universitiria ndo eram a paridade e a equanimidade entre as
categorias? Em que planeta 1 (um) é mais que 2 (dois) ou, para ser bem claro, duas categorias
¢ menos que uma categoria? E, ironia das ironias, ao privilegiar a formula em detrimento do
principio, 0 CONSUN fez exatamente o que a maioria execra na “Lei dos 70%”, a saber, “o
peso absurdo™ para o voto de uma dnica categoria — neste caso, a dos Técnico-
Administrativos. Quer dizer, entdo, que o “peso absurdo™ para a categoria Docente (imposta
pela Lei 91.192/95) ¢ injusto, antidemocratico e anti-republicano, mas o “peso absurdo™ que a
formula concedeu & categoria dos Técnico-Administrativos ¢ justo, democrético e
republicano? Que raciocinio torto ¢ esse? Onde estdo os arautos da “paridade”, da “justica”,
da “igualdade™ e da “democracia” que ndo se manifestaram contra esse resultado que solapou
o principio da paridade? Por inércia, conveniéncia, pusilanimidade ou qualquer outra razdo
que ndo ouso expressar aqui, todos silenciaram! Para espanto geral, nem mesmo o DCE ¢ a
ADUFPA — sempre aguerridos na defesa dos interesses das respectivas categorias que
representam no CONSUN — se manifestaram a favor do nome da Prof* Regina Feio que
venceu entre os docentes e entre os discentes. Sob o slogan de “Reitor eleito, Reitor
empossado™ aliaram-se os defensores da candidatura do Prof. Carlos Maneschy com os
opositores do Prof. Alex Filiza de Mello para derrotarem a qualquer custo — e a revelia da
vontade da maioria da Comunidade Universitaria e do principio da paridade consagrado pelo
CONSUN - a Prof* Regina Feio, ja que esta foi claramente apoiada pelo atual Reitor. Por
mais passionalidade que um processo eleitoral suscite — e sempre suscita — numa instituigdo
académica como a nossa ¢ imperioso que a logica dos fatos se imponha diante da anemia dos
discursos. A Academia tem que honrar seus principios basicos € refutar as hipoteses que ndo
encontram ressondncia na limpidez dos fatos ou na clareza dos numeros. E obriga¢io do
Conselho maximo da Institui¢do confrontar os sofismas com os fatos, puros e simples em sua
concretude. Assim, cabe ao CONSUN, antes de mais nada, desfazer o imbroglio da
dissonéncia entre principio e formula e decidir se prefere o principio da paridade ou a férmula
da disparidade. Nesse sentido, busco respaldo em Victor Hugo (1802-1885), o escritor
francés: “Mude suas opinides, sustente seus principios, troque suas folhas, mantenha intactas
suas raizes". Felizmente, o cumprimento da Lei que o MEC determina coincide com a
vontade inequivoca da maioria da comunidade universitaria, j4 que a Prof' Regina Feio
venceu a consulta & comunidade ndo s6 sob o ponto de vista da “Lei dos 70%" (como obriga o
MEC), como também sob o principio da paridade e até mesmo sob o principio do voto
universal. Os numeros ndo mentem ao refletirem a vontade da comunidade universitaria,
claramente favordvel a Prof* Regina Feio. Ndo creio que qualquer membro do CONSUN
queira desconsiderar a consulta a comunidade, pois, afinal de contas, a paridade foi
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consagrada por unanimidade. Nés, Conselheiros, ndo podemos temer as pressoes, os achaques
¢ as agressoes e nem ceder ao lobby e ao marketing bem urdido daqueles que se recusam, de
fato, a ouvir a comunidade e, mancomunados com parte da grande midia, querem fazer crer
que o Prof. Carlos Maneschy foi o vencedor. Neste momento, é necessario que tenhamos a
coragem ¢ a determinagdo para fazer valer a vontade da maioria da comunidade universitaria
que, neste caso e felizmente, estd em consondncia com o que determina a Lei. Assim, é
necessdrio que, respeitando a consulta e atendendo a solicitagdo do MEC, o CONSUN reveja
o procedimento de contagem de votos dessa mesma consulta e, por fim, consagre quem, de
fato e de direito, venceu a disputa para a Reitoria. Se assim néo for feito, o Egrégio Conselho
Universitario expde-se ao risco da desmoralizagdo diante tanto da comunidade académica
quanto do MEC. Néo sou eu que estou querendo “mudar as regras do jogo™. Foi o préprio
CONSUN que inadvertidamente estabeleceu uma contradi¢do entre o voto paritdrio e formula
“unicategoria”. Além disso, ¢ 0 MEC que esta convocando & observancia da Lei e, sob essa
Otica. a revisdo do processo eleitoral. O que fago neste momento é tdo somente refletir sobre o
processo, com 0 maximo de clareza e racionalidade que me ¢ possivel. Golpistas sdo aqueles
que, em pleno Estado de Direito, estdo pouco se importando com os principios democraticos e
com a observéncia das leis. Como complemento, relembro as palavras pronunciadas por uma
douta Conselheira na reunido de 22/12/2008: “A Lei é a Lei, é a Lei, é a Lei”. Nos,
Conselheiros, ndo estamos diante de uma crise. Gragas as orientagdes do MEC, estamos
diante do desnudamento de uma farsa, ou seja, da falsa paridade e da falsa democracia.
Afirmar que o Prof. Carlos Maneschy venceu a consulta significa dizer que a vontade dos
Servidores Técnico-Administrativos se sobrepds a vontade dos Professores e dos Alunos;
significa dizer que 0 CONSUN traiu seus proprios principios e, assim, iludiu a comunidade ao
afirmar a paridade e, ao fim e ao cabo, privilegiar uma Gnica categoria; significa dizer aos
Professores que a Lei que determina que seus votos tenham mais peso ¢ “indecente”, mas a
férmula que determinou maior peso para os votos dos Técnico-Administrativos ¢ “justa” e
“democratica”. Em suma, significa praticar um estelionato eleitoral junto 2 Comunidade
Universitaria. Nos, Conselheiros, temos que nos despir do preconceito e da passionalidade e
termos a coragem de afirmar a Comunidade que a irrefutavel vontade da mesma é importante
para este Conselho. Tenhamos a sabedoria — jd@ demonstrada corajosamente em outras
ocasides ndo menos delicadas — em fazer valer a verdade, a légica, o bom senso, a
moralidade, a €tica e os valores democréticos e republicanos. Esta Academia vive sob a égide
do conhecimento calcado na clareza dos fatos e na limpidez dos nimeros, ou prefere a farsa, o
engodo, o burlesco, a magica encantadora e iluséria do discurso dos marqueteiros de plantio?
Antes de proceder a elei¢do neste Conselho (como manda a Lei e o MEC obriga) e diante do
aqui exposto, o CONSUN terd que optar: Se privilegia o principio da paridade e da
equanimidade entre as categorias, principio este tdo ardorosamente defendido por virios
conselheiros e aclamado por unanimidade. Neste caso, a vitéria da chapa
REGINA/LICURGO ¢ incontestavel. Feliz e coincidentemente, sob a 6tica da Lei que o MEC
nos obriga neste momento, essa também seria a chapa vencedora. Ou se prefere a formula
que, em absoluta contradigdo com a paridade, privilegia a vontade de uma tnica categoria (a
dos Técnico-Administrativos). Neste outro caso, a chapa MANESCHY/HORACIO seria a
vencedora. Ainda neste ultimo caso, o CONSUN tera que justificar diante da Comunidade
Universitaria em geral, e aos Professores e ao MEC em particular, porque refutou a férmula
que privilegia os Professores (segundo a Lei) e prefere a formula (criada pelo préprio
Conselho) que privilegia os Servidores Técnico-Administrativos. A vontade do CONSUN foi,
claramente ¢ salvo engano, ouvir a Comunidade Académica e, para ouvi-la, adotou o
principio da paridade. Portanto, o que o CONSUN tem que preservar ¢ a opiniio da
Comunidade. Se insistirmos na férmula que adotamos, o MEC desconsiderard a Consulta por
alegacédo de absoluta ilegalidade. Se adotarmos a férmula prevista na Lei (e no Estatuto e no
Regimento Geral da UFPA), a opinido da maioria da Comunidade Universitaria serd ndo s6
corroborada como, enfim, resgatada e ratificada. Neste momento, ¢ dificil ndo ceder a
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tentacdo de parafrasear Carlos Drummond de Andrade: E agora CONSUN? Sua doce
palavra, seu instante de febre, sua gula ¢ Jejum, sua biblioteca, sua lavra de ouro, seu terno
de vidro, sua incoeréncia, seu édio — ¢ agora? E agora CONSUN? Para onde? Agradego a
aten¢do de todos e solicito que esta minha manifestagdo conste na ata da reuniio do CONSUN
que tratard do assunto em questio. Belém, 23 de marco de 2009. Prof. Afonso Medeiros,
Diretor-Geral do ICA e mais os seguintes membros do Conselho Universitario: Lia Braga
Vieira; Paulo de Tarso Ribeiro de Oliveira: Ney Cristina Monteiro de Oliveira: Tadeu Oliver
Gongalves; Teichii Oikawa; Rita Catarina Medeiros Sousa (suplente); Margaret Refkalefsky;
Terezinha Valin; Sibele Bitar de Lima Caetano; Gabriel Antonio Ribeiro de Oliveira; Izabel
Cristina Colares Gomes: Daniela Cortez; Gilmar Pereira da Silva; Wania Maria Oliveira
Contente; Simone Andréa Lima do Nascimento Baia; Luiz Alberto Moraes”. Disse, ainda:
“andam dizendo que o Ministro e a Secretiria de Ensino Superior do MEC ou o Reitor ou
outro membro deste Conselho ¢ golpista. O golpe foi dado do CONSUN contra o proprio
CONSUN ao estabelecer um principio e a0 mesmo tempo uma férmula que nio corrobora
esse principio.” Esclareceu, ainda, que ndo estava se posicionando contra a vontade dos
servidores técnico-administrativos, Disse ser legitimo que eles defendam o que a sua categoria
decidiu, mas apontou que existe uma contradi¢do entre principio ¢ forma. O Conselheiro
discente Mauricio Santos solicitou que fosse liberada a entrada dos membros do DCE na
plendria, pois eles tém muito a contribuir. Ressaltou que nunca haviam sido impedidos de
participar das reunides. O Sr. Presidente esclareceu que, a pedido de vérios Conselheiros, para
que a reunido transcorresse com tranquilidade, foi determinado que a entrada na plenaria fosse
garantida apenas aos Conselheiros, inclusive aos representantes que ndo tem direito a voto e
que sdo membros do Conselho. Solicitou aos presentes na plendria que ndo faziam parte do
Conselho que se retirassem. Solicitou, ainda, que fosse permitida a entrada dos quatro
diretores do DCE que se encontravam fora para que pudessem permanecer no aqudrio. Em
seguida, concedeu a entrada na plendria dos dois diretores do DCE que possuem direito a voz.
Dando sequéncia a reunido, o Sr. Presidente concedeu a palavra a Conselheira Simone Baia.
A referida Conselheira disse ter se dedicado 3 matéria para que pudesse trazer contribui¢des
ao Conselho do ponto de vista Juridico. Solicitou inclusdo em ata do seguinte Parecer lido:
“Em primeiro lugar, chamo a atengdo, nas recomendagdes do MEC, duas conclusdes
aparentemente inconcilidveis, a saber: 1 — Caso confirmado que o processo de consulta ndo
respeitou a votagdo uninominal ¢ o peso de setenta por cento do corpo docente, esta deve ser
anulada e revistos ou desconsiderados em razio da ilegalidade apontada; 2 -
Independentemente de nova consulta, deve-se revogar expressamente a Resolugdo N.°
658/2008 e realizar no CONSUN nova votagdo uninominal em escrutinio Gnico para escolha
dos componentes da lista triplice. Explica-se: a primeira afirmagiio induz contradigdo porque
coloca como condi¢do para nulidade da consulta publica & comunidade académica o fato de
ndo se ter levado em consideragdo o peso de setenta por cento do corpo docente sobre o0s
demais. De fato, o Art. 1° do §4°, do Decreto 1.916/96 estabelece que, no caso de ser feita
consulta a Comunidade Universitaria, prevalecerd a votagdo uninominal em escrutinio Gnico
bem como o peso de setenta por cento de votos do corpo docente sobre as outras categorias.
Ocorre que a desobediéncia ainda que parcial a esses critérios ndo leva necessariamente a
conclusdo de nulidade da consulta, mas tio somente as invalidade dos critérios de sua
utilizagdo, para ferir o resultado da votagdo. Com efeito, embora a votagio puablica tenha sido
realizada uninominalmente em escrutinio Ginico, mas sem a desobediéncia dos critérios dos
setenta por cento, isso ndo significa que a consulta publica ndo seja legitima e ndo reflita a
vontade dos eleitores convocados democraticamente para o oficio do sufragio. Isso se deve ao
fato de que o peso dos setenta por cento s6 deve influir de alguma forma ap6s a eleicdo, isto &,
depois da obten¢do do quantitativo de votantes de cada categoria em fung¢do do total de
eleitores aptos a votar. Assim, o critério de setenta por cento apenas deve nortear, isso sim, a
conduta da comissdo eleitoral e do CONSUN a quando da condugdo do procedimento
tendente a elaboragdo da lista triplice, até porque ndo haveria como colocar tais decises nas
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maos dos eleitores na hora da urna, ja que cada voto ¢ um voto e somente depois de
contabilizados ¢ que surgird o peso de cada um em relagdo aos demais. Pensar diversamente
significa afrontar violentamente o principio democratico que sempre deve conduzir qualquer
procedimento eleitoral. Desse modo, a desobediéncia a regra dos setenta por cento apenas é
capaz de inclinar os critérios utilizados para ordenar a classificagdo de forma decrescente do
resultado da consulta publica. O problema que a todos se apresenta nio ¢ de nulidade da
consulta publica, mas sim de inviabilidade dos critérios de sua utilizag@o. Estes sim sdo
ilegais, ilegitimos e antidemocraticos, porque ndo refletem a vontade do legislador, quanto
mais do eleitorado. Se néo vejamos: diz-se que sdo ilegais porque a utilizagdo dos votos para
determinar a ordem decrescente dos candidatos fora baseada em critério paritario de escolha,
estabelecido mediante resolugio do CONSUN e calculado através de formula matematica que
ndo reflete os setenta por cento, sendo que o correto seria a utilizagdo dos critérios objetivos
estabelecidos no Art. 1° e paragrafos do Decreto N.°1.916/96, que ordena a utilizagdo do
critério de setenta por cento de peso e os votos da docéncia. Sobre a matéria, veja-se o
seguinte julgado administrativo: Universidade Federal do Acre, Reitor, Elei¢gdo para
Formagdo de Lista Triplice, Desatendimento as Disposi¢des Legais, Art. 16 da Lei n.°
5540/68, com as alteragdes da Lei n.° 9192/96: I — As normas para a eleigdo de reitor e vice-
reitor da Universidade Federal do Acre, para o periodo de noventa e seis a dois mil,
elaboradas em desacordo com os preceitos legais ndo podem prevalecer; I1 — De acordo com o
Art. 16 da Lei n.° 5540/68, com a redagdo dada pela Lei n.° 9192, o peso minimo dos votantes
do corpo docente deve corresponder a 70%; I1I — Sentenga mantida: remessa oficial a que se
nega provimento; 5 — Pegas liberadas pelo relator em 19/03/1999, para publica¢do do acorddo.
Tribunal Regional Federal da 1* Regiio — Requerimento n.’ 960143716-9 — Amazonas —
Remessa ex-oficio — Relator: Juiz Ricardo Massado Rabelo — Orgio Julgador: 1* Turma
— Publicagdo: 29/03/1999. Por sua vez, diz-se que sdo ilegitimos e antidemocraticos porque
os critérios estabelecidos para utilizagdo do resultado da consulta publica sdo excludentes e
ndo isonémicos. Ocorre que se observarmos a formula matematica utilizada para calcular o
percentual de votagdo obtida por cada candidato, percebemos que a mesma leva em
consideragfio um percentual de 33% aplicados sobre a somatéria das razdes proporcionais de
cada categoria do publico votante e ndo o percentual da dizima 33.33% ou a fragdo de 1/3
daquela soma. Vejamos a sentenga matematica: pontos = votos dos docentes x universo dos
docentes + voto dos técnicos x universo dos técnicos + voto dos alunos x universo dos alunos
X 33%. Ora, uma vez que o objetivo da consulta é estabelecer objetivamente quanto cada
parcela do eleitorado contribuiu para o seu candidato, ¢ uma vez que a formula utilizada
baseou-se em percentual inferior ao tergo percentual, entio isso significa que existe uma
defasagem que ndo foi levada em consideragdo da consulta pablica para o computo do
resultado. Com efeito, se cada candidato obtém sua pontuagdo mediante a somatéria da razdo
proporcional de cada categoria e considerando que a lista a ser elaborada constitui lista
triplice, entdo o total de votos, em tese, seria de noventa e nove por cento, razio pela qual
haveria uma defasagem de um por cento do eleitorado que ndo seria levado em consideragdo
para fins de aferi¢do do resultado. Esta constatagdo, ainda que ndo influa no resultado, ja que
foi estabelecida em regra de equivaléncia, nio apenas demonstra a fragilidade dos critérios
utilizados para calcular o resultado, mas principalmente a mencionada falta de legitimidade
desse critério matematico e seu total desprezo a democracia, tendo em vista que a
desconsideragio parcial do eleitorado implica violagdo direta a esse mandamento. Deixar que
esse critério prevalega significa um retrocesso e uma violagdo direta a um principio
democrético, justamente porque ndo considera todo o universo virtual de eleitores. Além
disso, também se diz que ndo sdo ilegitimos e antidemocraticos porque, conforme observado
magistralmente pelo professor Afonso Medeiros em sua carta aberta a0 CONSUN e a
comunidade universitaria, também ocorreu o privilegiamento dos votos de uma categoria em
detrimento das demais. Feitas essas consideragdes, importante a constatagio de que, uma vez
que a lei ja traz critérios objetivos para ordenar os candidatos de acordo com a sua votagdo e
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uma vez que a consulta pablica foi legitima, ndo hd razdo para anuld-la, mas tio somente para
utilizd-la nos moldes em que requer a legislagdo, segundo a qual prevalece o peso de setenta
por cento para os votos do corpo docente. Este entendimento conforma-se aos principios da
legalidade das formas e da instrumentalidade do processo que podem ser aplicados
adequadamente ao caso. Por outro lado, quanto ao critério da organizag¢do do resultado e
quanto a ordenagdo da lista triplice, ndo se pode falar a mesma coisa, tendo em vista que
houve desobediéncia a formalidade essencial requerida em lei. Essas observagdes sdo
importantes para analise da regularidade procedimental de que fala o MEC, porque os
problemas apresentados ndo levam a conclusdo imediata de nulidade de consulta, muito
menos ao atendimento de que a nova votagdo deve ser realizada pelo CONSUN em carater
uninominal e em escrutinio nico, excluindo-se a consulta publica do processo. Acontece, que
uma vez que a instituigdo opta pela realizagfio de consulta publica, esta tem poder vinculante,
razao pela qual ndo pode simplesmente ser ignorada e promovida uma votagdo exclusiva no
CONSUN para que os vicios sejam sanados. Exatamente aqui reside a segunda contradigio
presente nas recomendagdes do MEC anteriormente mencionadas. Quando se diz que,
independentemente de nova consulta, a situagdo € regularizada com a votagdo pelo CONSUN
de forma uninominal e em escrutinio tnico, isso significa que estd se desconsiderando o
resultado da consulta pablica que fora legitimada democraticamente e que tem poder
vinculante sobre a etapa seguinte, a qual se refere a elaboragdo da lista triplice. A leitura do
Decreto n.°1.916/96, que regulamenta o processo de escolha dos dirigentes da IFs, autoriza a
conclusdo de que existem dois procedimentos que levam a elaboragio da lista triplice, quais
sejam com ou sem consulta & comunidade universitdria. Ausente a consulta, o Art. 1° -
CAPUT e § 2° estatuem que a indicacio e elaboragdo da lista triplice serdio realizadas pelos
proprios membros do colegiado maximo da instituicdo em votagdo uninominal e em
escrutinio tnico. Por outro lado, havendo a consulta, o Art. 1°, §4°, estabelece que nesse caso
também serd observada a regra do escrutinio Ginico em votagdo uninominal, bem como a regra
dos setenta por cento. Porém, isso ndo significa que a consulta publica possa ser preterida com
a vota¢do do Conselho Universitario, até porque o resultado da consulta vincula a atitude do
CONSUN e da comissiio eleitoral. Feitas essas consideragdes, urge reconhecer a legitimidade
da consulta pablica realizada junto 4 comunidade universitaria, bem como a ilegalidade do
critério  utilizado pela comissdo eleitoral para classificacdo dos candidatos e
consequentemente nulidade da Resolugiio n.°658 do CONSUN que aprovou a lista triplice.
Desse modo, a tinica forma de sanear o processo e chamar feito 4 ordem consiste na utilizagao
do critério dos setenta por cento, dividindo-se o restante de forma equivalente entre técnicos e
equivalentes, isto €, distribuindo-se os dois grupos em quinze por cento cada um. Trata-se de
critérios objetivos que ndo mudam em nada a regra eleitoral, tendo em vista que resultam de
norma existente, vilida e vigente no mundo juridico. Aqui ninguém pode se escusar do
cumprimento nem negar conhecimento, pelo contrario. Aceitar que a escolha dos nomes que
compordo a lista triplice seja feita a revelia da consulta publica, isto sim, significa mudar as
regras do jogo. Assim, resta patente que distante da existéncia de critérios pré-existentes
definidos de forma clara e objetiva na legislagdo, ha como atender as recomendagdes do MEC
sem macular o processo eleitoral. Entretanto, para que se possa sanear definitivamente o
processo eleitoral, algumas indagagdes se pdem ao enfrentamento. Qual o caminho a ser
seguido, ja que ha uma recomendagio? Qual o caminho a ser seguido ja que ha que se
reconhecer a existéncia de vicio na forma utilizada para calcular o vencedor? Esse vicio de
origem ¢ capaz de macular todo o procedimento? Existe alguma relagdo de causa e efeito
entre a nulidade do vicio e a consulta ptblica? Pois bem, a legislagdo que rege o processo
administrativo em geral é que vai dirimir a questdo. Trata-se de tipico caso em que se debate-
se a nulidade de um ato viciado vai contaminar os seguintes com seu problema tornando-os do
mesmo modo ilegais. Sobre a matéria, a Lei n.°9784, que trata de processos administrativos,
assim dispde seu Art.53: ‘4 administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios de ilegalidade e pode revogd-lo por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
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respeitados os direitos adquiridos’ e no Art.55: ‘Em decisdo a qual se evidencia ndo
acarretarem lesdo ao interesse piiblico nem prejuizos a terceiros os atos que apresentam
efeitos sandveis, poderdo ser convalidados pela propria administragdo’. A analise desse
dispositivo permite concluir que o poder da autotutela da administragdo de anular seus atos
administrativos ilegais ndo ¢ absoluto, tendo em vista que existe uma margem de
discricionariedade para salvar aqueles atos com defeitos sanaveis. No presente caso, como
acima defendido, ndo ha como salvaguardar o critério eleito pelo CONSUN para calcular o
vencedor, até porque o mesmo desobedeceu ao formalismo essencial previsto em lei, o que ¢
vedado conforme estatui o Art.22 da Lei de Processo Administrativo: ‘Os atos do processo
administrativo ndo dependem de forma determinada, sendo quando a lei expressamente o
exigir’. Por outro lado, quanto a consulta publica, o ato é perfeitamente sanavel, tendo em
vista os proprios critérios previstos em lei (Art.55), que evidenciam de forma segura quando
impossivel convalidar um ato administrativo. Assim, de acordo com esses critérios, ha como
salvaguardar a consulta publica porque, segundo mencionado em dispositivo, quando ndo
ocorrer risco de lesdo ao interesse publico, nem prejuizo a terceiros, entio o ato
administrativo com defeito poderé ser convalidado. Diante disso, pergunta-se: qual a lesio ao
interesse publico que a consulta & comunidade académica causou? Qual o prejuizo a terceiros
a realizagdo da consulta pablica provocou? Pelo contrério, € do interesse publico que qualquer
eleigdo seja transparente, aberta & comunidade, favorega a democracia, a publicidade, o acesso
a informagdo, a ampla participagdo popular, o acesso a discussdo, ao debate de ideias, ao
pluralismo, etc. Tanto € que o Art.31 da Lei n.°9784 estabelece que a consulta publica decorre
sempre de matéria que envolve interesse geral, portanto interesse publico, sendo vejamos o
Art.21, de que eu fago a citagdo, tudo isso ¢ reflexo de que seria um erro alijar a comunidade
académica do processo eleitoral, porque se vocé tem dois caminhos para fazer democracia, a
direta e a representativa, entdo opte pela primeira, aquela em que todos os eleitores podem
manifestar diretamente sua opinido, o que s6 ¢ possivel com a convalidagio da consulta
pablica”. Terminada a leitura do Parecer, a Conselheira Simone Baia disse que trouxe e fez
uso de citagdes de doutrinadores, de outros acorddos, dos tribunais competentes e do tribunal
da esfera federal e que, em seu entendimento, também do ponto de vista juridico, entende-se
que a consulta publica ¢ plenamente valida, todavia a Resolugio esta eivada de vicio. Disse,
ainda, que, portanto, a corregdo do Conselho em questdo seria uma obrigagdo legal. Seguiu
dizendo que essa era a sua manifestagiio, que o Parecer ficaria a disposi¢io de todos e, por
fim, pediu que fosse contida a sua integra na Ata. Dando sequéncia a reunido, o Sr. Presidente
concedeu a palavra ao Conselheiro Jodo Cauby. O Conselheiro Jodo Cauby disse que ao
chegar a este auditrio questionou-se sobre quantas vezes mais tera que vir para discutir sobre
questdes que foram soberana e democraticamente deliberadas pela Comunidade Universitaria
¢ por este Conselho que escolheu um novo Reitor para a Universidade. Disse, ainda, que na
sessdo passada foi aprovada a Ata do Processo Eleitoral, onde o Presidente deste Conselho
proclamou o nome do novo Reitor eleito. Segundo ele, “a vontade da Comunidade
Universitaria ndo ¢ uma folha de papel sem utilidade, para se rasgar e jogar no lixo depois de
concluido o longo e legitimo Processo Eleitoral que tivemos ha alguns meses atrds na
Universidade. Tenhamos a hombridade, entdo, de referendar a vontade da Comunidade
Universitaria, pois aqui nés estamos na condi¢@o de representantes dessa comunidade, O fato
¢ que mais um capitulo da histéria da UFPA estd sendo escrito e nessa histéria que imagem
queremos deixar para os Conselheiros que nos sucederdo aqui neste Conselho? De que fomos
fieis as soberanas decisdes deste Conselho e & vontade da Comunidade Universitaria ou de
que fraquejamos e fomos Conselheiros incoerentes em nossos posicionamentos ao muda-los
em razdo de pressoes externas, rompendo com isso 0s pactos aqui celebrados”. Disse, ainda,
que “ndo da para passar uma borracha e apagar tudo o que esse Conselho ja deliberou sobre o
processo sucessorio na UFPA. Seria um suicidio politico deste Conselho ndo fazer valer a
vontade da Comunidade Universitéria, ndo fazer valer as suas posigdes. O resultado politico
da consulta, isso ninguém pode desconsiderar”. Segundo ele, o Coordenador de Legislagdo e
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Normas do MEC ndo poderia ter emitido uma nota técnica diferente daquela emitida,
anteriormente, e de que todos tomaram ciéncia, ainda, pelo que consta no relatério dessa nota,
que informa: “que o Reitor da Universidade Federal do Para “encaminhou documentos que
constituiram o Processo de organizagdo de listas triplices, solicitando que fossem tomadas as
devidas providéncias cabiveis de acordo com a legislagdo vigente’. Continuando, disse que
"o Coordenador de Legislagio ¢ Normas do MEC tomou as providéncias legais cabiveis,
conforme solicitado a ele e mandou aplicar a Lei dos 70% no mesmo sentido em que havia se
manifestado & Camara de Legislacdo e Normas desse Conselho da qual eu fazia parte. Nos,
membros da Camara de Legislagdo e Normas nos curvamos naquele dia aos argumentos em
favor do voto paritario, tanto que ndo defendemos nesse plenario a Lei dos 70%, e assim
deliberou-se, unanimemente, pela consulta paritaria. Ninguém se pronunciou contra a consulta
paritdria naquele dia, ninguém recorreu daquele resultado. A Camara de Legislagdo e Normas
deste Conselho, ela se rendeu a vontade da maioria, como requer o principio democratico e
ndo, aparentemente. democrético como foi colocado. Os servidores técnico-administrativos
desta Instituigdo ndo podem ser agora responsabilizados por participarem ativamente do
Processo Eleitoral, porque nés votamos em massa. O que ndo se pode agora ¢ dizer que ndo se
sabia 0 que se estava votando quando deliberamos sobre o processo sucessorio ou subverter
ou ignorar a férmula de disputa, para dizer que seu candidato foi vitorioso naquele dia. Ha
uma apreensio muito grande na Comunidade Universitaria, quanto aos rumos que a
Universidade vem trilhando na condugio do seu Processo Politico e nés aqui temos muita
responsabilidade hoje de fazer uma corre¢do nesses rumos. Diante de tudo isso o meu
posicionamento ¢ no sentido que ratifiquemos o nome do Reitor ja escolhido pela
Comunidade e por este Conselho, mantendo assim a tradi¢do soberana do CONSUN por todos
aqui celebrados. Em seguida, que nés formalizemos o Processo como ele deveria ter sido
formalizado desde o inicio, o que evitaria tantos problemas, tantos desgastes, tantas reunides
como bem colocou o Professor Horacio. Concluindo que hoje nds deixemos de lado os nossos
caprichos pessoais, 0s nossos interesses pessoais e pensemos um pouco mais na nossa
Instituigdo, que ela ndo pode continuar dividida e tencionada como ela estd, atualmente, nio
hd normalidade na condugio do Processo e que a partir de hoje, entdo, voltemos a nos olhar
nos olhos e nos enxergar como colegas de trabalho, de estudo, como participante de um
projeto coletivo que é a Universidade ¢ ndo como inimigos politicos ou representantes de
categorias diferenciadas™. Com a palavra, a Conselheira Vera Jacob disse que gostaria de
manifestar-se a partir do momento em que tomou conhecimento sobre os documentos
encaminhados ao Ministério da Educagdo, bem como a resposta do Ministério da Educago.
Disse, ainda, que de imediato entrou em contato com a dire¢dio do ANDES e solicitou
informagdo a respeito de como esse Processo vinha se dando nas outras Universidades na
medida em que se tem acompanhado essa luta pela paridade ou pelo voto universal.
Continuando, disse ter recebido informagdes detalhadas de como os Processos vem ocorrendo
nas demais Universidades e as informagéGes recebidas pela Conselheira primam pelo voto
paritario. Citou, também, que o Estatuto da Universidade Federal Rural da Amazodnia prevé o
voto paritdrio. Questionou, ainda, sobre o porqué do MEC ter devolvido o Processo se a
decisao do voto paritario foi tomada pelos Conselheiros. Afirmou que o problema da
devolugdo reside no Processo, pois foi feita a consulta paritaria vai para o Conselho
Universitdrio que é formado por 70%, sendo que o Conselho referenda o resultado, ndo tendo
sido encaminhado no Processo nada referente a consulta paritaria, pois se ocorrer 0 MEC
devolve. Disse, ainda, que o erro reside na forma como o Prof. Alex Fitza baixou a
Resolugdo, pois a Resolugdo baixada pelo Prof, Alex Fitza nio foi aquela aprovada pelo
Conselho Universitario, o que foi aprovado foi uma lista triplice e ndo uma com quatro
pessoas ¢ com os votos por categoria. Segundo ela, o Prof. Alex Finza sabia e fez,
propositalmente, para que o Processo ndo passasse no Ministério da Educagdo, tendo sido
uma situagdo provocada por ele. Continuando, disse que algumas falas a surpreenderam,
principalmente, a fala do Conselheiro Afonso Medeiros, quando este leu que o Parecer da
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SESU obriga, expressamente, 0 CONSUN. De acordo com ela, o Parecer nio obriga, apenas
recomenda, mesmo porque o0 MEC tem tentado respeitar a autonomia das Universidades.
Segundo ela, ndo foi apenas a paridade que foi aprovada pelo Conselho, mas também a
formula e agora se estd pregando que se altere a formula do resultado. Disse, ainda, que o
Prof. Alex Filza deveria ter encaminhado para o Ministério da Educagao uma lista triplice,
com o nome do Prof. Carlos Maneschy, Profa. Regina Feio e Profa. Ana Tancredi, colocando
0 percentual da votagdo que tiveram na consulta, portanto este deveria ter sido o
encaminhamento, ndo devendo ser submetida a votagdo a mudanga de formula, pois esta ja foi
decidida por meio de Resolugdo. Finalizou dizendo que seu encaminhamento, aprovado na
Assembleia da ADUFPA, € o de que se deve apenas formalizar e encaminhar, corretamente,
para o Ministério da Educagdo o que foi decidido na consulta feita a Comunidade
Universitaria. Com a palavra, o Conselheiro Jodo Santiago informou que ird apresentar uma
deliberagdo decidida na Assembleia do SINTUFPA de onde foram retiradas importantes
resolugdes, tendo ficado decidido que sdo favoraveis a manuten¢do da Resolugdo 658, com as
corregdes necessarias. Disse, ainda, que da unido do SINTUFPA, ADUFPA e DCE foram
retiradas algumas deliberagdes, a saber: a confecgdo de um painel com o voto dos
Conselheiros sobre a manutengio ou ndo da Resolugdo e, ainda, a realiza¢do de um termo de
compromisso que sera repassado para todos os Conselheiros para que seja assinado e
devolvido, e cujo contetido vem aqui transcrito: “Comprometo-me em referendar a decisio
soberana do Conselho Universitario do dia 23 de dezembro e sua Resolugdo n.°658, com as
corregbes necessarias, a fim de garantir a autonomia e democracia universitarias, nio
aceitando a ingeréncia do governo através da nota técnica do MEC que propde uma nova
eleicdo com um peso de 70% para os docentes, além de invocar a legislagdo da ditadura
militar. Pela autonomia universitéria, pelo referendo da Resolu¢do n.°658 do CONSUN,
assino o presente termo de compromisso.” Disse, ainda, que estdo querendo dar um golpe na
autonomia da Universidade Federal do Pard. Dando continuidade a reunido, o Sr. Presidente
concedeu a palavra a Conselheira Marlene Freitas. A referida Conselheira relembrou a
manifestagdo do Conselheiro Horacio Schneider, com relagdo ao documento encaminhado
pela Secretaria de Ensino Superior, sobre a forma como o CONSUN deve proceder, tratando-
se apenas de uma adequagdo do resultado obtido. Disse, ainda, que ndo ha um pensamento
homogéneo com relagdo aos profissionais do direito, pois “o direito pode ser interpretado
através da estreita janela da lei. A lei ¢ apenas uma das vérias manifestagdes do direito. O
direito ¢ mais que isso, o direito é composto de principios, de ética, de participagio
democritica, de dignidade e respeito a pessoa humana. O direito ¢ valor de condutas, a norma
¢ apenas uma referéncia, a regra ¢ uma referéncia ao que o aplicador deve exercitar em
relagdo aos fatos concretos. E quais sdo os fatos concretos que nés temos? Nos temos um
Processo Eleitoral concluido, legitimado por este CONSUN, nés precisamos apenas, por uma
exigéncia da Secretaria hierarquicamente superior a nés do MEC, que nés abordemos, que nos
conformemos esse resultado, esses fatos ja por nés valorados a regra legal”. Lembrou, ainda,
que “caso ndo seja dessa forma, todas as Portarias que nomearam os diretores de unidades
devem ser revogadas, porque todos estio no exercicio ilegal, ainda, que legitimo”. Em
seguida, com a palavra o Conselheiro Antdnio José de Mattos Neto disse que a nota, motivo
pelo qual estdo reunidos, se refere apenas a legalidade do Processo. Sendo assim, disse que
todos podem possuir um discurso politico, filoséfico ou tedrico, mas a linguagem deve ser
juridica. Disse, ainda, que ndo hé divida de que a concepgdo juridica exige do jurista
brasileiro, apos a constituicio de 1988, um estado democratico de direito, pois a democracia
deve ser respeitada. Segundo ele, “a partir do momento que o direito ele ¢ um estado
democrético ele esta também apontando para a ética, pois a ética é uma virtude da
humanidade. O direito esta proximo da sociologia, do politico, do filoséfico, do tedrico, mas
acima de tudo sobre ele paira uma virtude que ¢ a ética. Entdo, Senhores Conselheiros, por
conta da democracia eu tomei a liberdade de reunir a Congregagdo e voto que eu vou
expressar aqui € o da minha Congregagdo e como mandatirio da minha Congregagdo e do
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meu Instituto € que eu ndo me sinto confortivel de, efetivamente, mudar a regra do jogo™.
Prosseguindo a reunido, foi concedida a palavra ao Conselheiro Fabricio Gomes que disse “é
dificil compreender como alguém que ¢ Graduado em Ciéncias Sociais pela UFPA, Mestre
em Ciéncia Politica pela Universidade Federal de Minas Gerais, Doutor em Ciéncia Politica
pela Universidade Estadual de Campinas, Pos-Doutor pela Escola de Ciéncias Sociais em
Paris, além de Reitor da Universidade Federal do Pard desde 2001, membro da Camara
Superior do Conselho Nacional de Educagdo, membro do Conselho Superior da Coordenagio
de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior, membro do Conselho Consultivo do
Museu Paraense Emilio Goeldi, do Ministério da Ciéncia e Tecnologia e Professor Associado
desta Universidade, cometa erro primario enviando a Brasilia documentagdo incompleta e
sem o cumprimento das devidas formalidades legais. Essa é uma inquieta¢do que eu fiquei
aqui neste Conselho, porque, minimamente, é alguém que tem uma experiéncia com 0s
tramites em Brasilia e que conhece, administrativamente, a Universidade Federal do Para.
Apesar, Magnifico, da tentativa de se justificar no site da UFPA, dizendo que o Processo nido
foi mal instruido € que o MEC estd apenas exigindo o cumprimento da lei, todos sabemos que
ndo ¢ verdade. Em 2003, o Senhor se re-elegeu em uma consulta feita aos moldes da atual, no
entanto, como havia boa vontade, e melhor que se diga vontade politica, no sentido de que
tudo transcorresse normalmente, o Processo seguiu de acordo com o que a lei determinava,
eliminando qualquer possibilidade de questionamento. Eu pergunto a este Conselho: Por que
ndo repetimos 20057 Por que héa entre nés aqueles que defendem a desconsideragdo da
consulta feita & Comunidade Universitaria? Por que se agarram agora com as suas unhas,
patas e dentes a Lei dos 70%? Sabe por qué? Porque estamos diante de fariseus, ¢ isso que nos
temos visto ou, pelo menos, durante o tempo que eu tenho sido Conselheiro Universitario
neste espago. Pessoas que arrotam a palavra democracia, mas ndo conseguem praticizar no
cotidiano da Universidade. Arrogam-se defensores da vontade da Comunidade, mas s6
quando lhe € conveniente. Essa é a realidade, ¢ um fato que n6s vivemos na nossa
Universidade, movem-se de acordo com a conveniéncia e oportunidade. Um prédio, uma
fungdo gratificada, um curso. Basta Magnifico! Eu voto! E isso que nés temos visto aqui neste
Conselho. A Comunidade que nos assiste pelo site da UFPA, eu queria dizer: o DCE ndo esta
aqui para defender conveniéncia, tampouco a oportunidade. Nossa defesa ¢ pelo respeito ao
Processo de consulta e manutengdo do seu resultado. Ao Professor Carlos Maneschy e aos
seus correligiondrios saibam, ndo se trata aqui de defender a sua candidatura, posto que ndo
enxergamos nela o nosso Projeto de Universidade, mas de salvaguardar o que, ainda, resta de
credibilidade neste Conselho e, principalmente, nesta Universidade. Senhor Presidente eu
quero lhe contar uma pequena histéria, baseada em uma fabula de Leonardo da Vinci. Um
certo pescador foi ao mar, pescou alguns peixes e uma ostra veio no meio e ele a deixou,

juntamente, com os peixes na areia e ela percebendo que os peixes estavam morrendo disse: —

Vai acontecer o mesmo comigo, e eu vou pedir socorro. E vinha passando um camundongo e
ela pediu ajuda a ele. E ele, percebendo que era apetitosa, que poderia lhe servir como um
bom alimento pediu: — Para eu lhe ajudar, abra a sua conchinha. E quando ela fez percebeu
que ele iria abocanhar, ela fechou e ele ficou preso. Entéo, ele comegou a gritar e pedir ajuda
e 0 Gnico que existia para lhe socorrer foi um gato que o devorou. Essa historia ela é muito
interessante Professor Alex, porque o Senhor foi ao Beira do Rio defender a republica dos
Professores, desqualificou a participagdo discente e, ainda, que ndo tenha prevalecido a Lei
dos 70%, ditou as regras do jogo a partir da correlagdo de forgas favoraveis que, até entdo,
supunhamos o Senhor ter nessa Universidade. Professor Alex, Professora Regina e todos
aqueles que fizeram parte deste Processo na condig¢do de perdedores, aceitem a derrota, pois
assim como ao camundongo o feitico se voltou contra o feiticeiro. Professor Alex, a
Repiblica caiu sobre a sua cabega”. Com a palavra, a Conselheira Angela disse que, pela
primeira vez, os técnico-administrativos estdio em evidéncia e parabenizou o Instituto de
Ciéncias Juridicas. Segundo ela, “ja que todos falam em democracia, esse deveria ter sido o
trdmite normal de todos aqueles que representam os Institytos aqui presentes. Chamar a
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Comunidade e discutir com ela qual seria o voto, até porque aqui ninguém ¢ Conselheiro e
pode votar nas suas proprias vontades, nos seus proprios anseios”. Disse, ainda, que foi
aprovado em Assembleia Geral aquilo que foi colocado pelo Conselheiro Jodo Santana e serd
publicada a votagdo de cada Conselheiro, ndo sendo uma ameaga. Segundo ela, “os
representantes técnico-administrativos devem se curvas a decisdo tomada em Assembléia, se
ndo estavam la para defender a sua posi¢do eu lamento, profundamente, a sua covardia. Entdo,
aqui, devem acatar a deliberagdo e ndo votar pelas suas transferéncias ou pelas suas
gratificagdes. Acho que essa ¢ uma chamada e vamos fazer uma campanha acirrada contra
aqueles que falam em democracia, mas na verdade ndo a praticam. Na Gltima reunido do
Conselho Universitdrio se dizia que ndo iriam expor a Instituigio Universidade Federal do
Para como foi exposta a UEPA, como toda aquela discussdo que se viu. A nossa posi¢do aqui
era, realmente, fazer com que a Universidade a sua consulta e so para lembrar o seguinte.
Acho que a posi¢do do Professor Afonso Medeiros ela € muito lamentavel, primeiro porque
no seu documento ele diz que nés ndo podemos reconhecer um resultado, onde apenas uma
categoria tem a sua posi¢do, mas ele defende a posi¢do dos 70%, onde os docentes tém a
posigdo majoritaria. Entdo, serve uma categoria, mas ndo serve a outra € uma pergunta,
também, acho interessante o Senhor explicar: 0 Senhor ndo estava aqui quando foi defendido
a formula da paridade? Entdo, ¢ uma coisa muito ridicula daqueles que agora querem
movimentar o jogo, porque foi discutido aqui uma formula e vamos testar essa férmula, se eu
ganhar tudo bem a formula vale, se eu ndo ganhar vamos rever o jogo. E agora, eu recebi um
panfleto da Professora Regina, como, também, fala em golpe. Todo mundo esta falando em
golpe e ai, eu pergunto: golpe de quem afinal? Porque ja foi colocada a tramitagdo da
documentagdo enviada ao MEC. Na minha opinido, também, acho que ¢ lamentavel a
Administragdo Superior, na figura do Sr. Presidente, Professor Alex Fiuza de Mello, ndio saber
qual era a documentagdio necessiria e qual seria o procedimento, haja vista que ele ja
enfrentou duas vezes uma posse para Reitor. A posigdo que foi colocada e a formula que foi
colocada, toda a Comunidade sabia, ndo foi a toa que os técnicos correram para a votagio,
para garantir a sua posi¢do, porque sabiam que na formula eles seriam uma posi¢do
minoritdria, entdo porque ndo se fez com as outras categorias. Na reunifio passada, a primeira
tentativa de golpe, foi tentar a recontagem dos votos. Na verdade, sempre ha uma tatica para
tentar impor @ Comunidade Universitdria, particularmente, os técnico-administrativos que
estdo cansados dos REUNISs, estdo cansados de ser machucados aqui nessa Universidade e
ndo sdo reconhecidos por todos os seus empenhos aqui dentro pela construcdo dessa
Institui¢do. A nossa posigdo na Assembléia Geral da categoria foi a seguinte: nds temos que
votar o referendo da Comunidade Universitaria, ou seja, reconhecer a decisdo da Comunidade
Universitaria”. Com a palavra o Conselheiro José Dergan, fez a leitura do seguinte: “Sr.
Presidente e Senhores(as) Conselheiros(as) deste Egrégio Conselho Universitario-CONSUN,
venho pensando em como € importante o dialogo e o debate democritico em todos os
momentos que pautam as discussdes neste colegiado superior. E importante compreender
porque a defesa exata e simples da equagdo da eleigdo baseada na lei dia dos 70% (Lei 9.192
de 1995) ¢ a utilizagdo do juridico apenas como norma e técnica, e, ainda, que considerada
como ciéncia por muitos, ¢ a ciéncia totalitiria, positivista e descartiana, que sem
desconsiderar seus méritos, progressos e conquistas, também traz junto desmazelas e
destruigdo, porem héa no préprio bojo do progresso cientifico na atualidade a construgdo do
conhecimento para a compreensdo e transformagdo da complexidade da vida, que vem
daquela ciéncia descartiana. E disso que se trata a defesa juridica da legitimidade da eleigdo
nas Institui¢oes Federais de Ensino Superior em nosso pais, com foco no caso aqui da UFPA,
a maior instituigdo de ensino, pesquisa e extensdo da Amazonia, € a defesa do juridico como
ciéncia, porque relacionado ao contexto historico, social, politico e democratico como via de
construgdo coletiva da comunidade universitaria. Além do juridico como ciéncia, mas a
ciéncia baseada na complexidade e didlogo dos saberes para a equidade e equilibrio dos seres
e da vida, aqui a vida democratica e autdbnoma da nossa institui¢do, ha intrinsecamente
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relacionado ao que chamo de juridica ciéncia da vida, os argumentos éticos, historicos ¢
politicos para a defesa do referendo a consulta, ja realizado pelos membros deste conselho em
reunides pretéritas. Um pequeno paréntese nos cabe, antes ¢ a0 mesmo tempo ja tratando
desses aspectos, porque se compreende a vida na integridade e ndo nas partes separadas, a
ciéncia na atualidade deve servir a manuten¢do da vida em todas as suas formas, a
manuten¢do da equipe entre os géneros, das relagdes humanas entre si e com a natureza, senfio
se esvai de significncia e significado, da mesma forma a paritariedade proporcional das
categorias € a consulta a comunidade universitaria baseada nesses principios, que por nés ja
foi referendado, devendo-se apenas e somente cumprir com a exigéncia do formalismo legal
aceitavel pelo MEC — Governo Federal, serve a defesa da vida democratica universitaria, da
equidade e equilibrio politico, social e histdrico da institui¢do, e porque ndo dizer ambiental,
Ja que somos da natureza e da cultura ao mesmo tempo, a cultura — que € politica, social, arte,
histéria e etc., € 0 nosso alimento mais natural. Ha na ética desta que chamei de juridica e
ciéncia da vida, a defesa do dialogo e da relagdo entre a democracia representativa e
delegativa e a democracia participativa, este didlogo nos revela que somos representantes da
representacdo ideoldgica — que inclui toda a visdo de mundo e a visdo da Universidade — dos
sujeitos eleitores da consulta, que conhecem ou conheceram as regras da consulta, seus
objetivos, esséncias e porqués, construindo, concordando e até mesmo discordando, uma vez
que as contradi¢des fazem parte do processo politico, mas definindo e aceitando as regras € os
passos do jogo democratico da vida institucional e académica da UFPA; sem este preceito ndo
representamos  historicamente a constru¢do democrdtica da Institui¢do, ndo representamos
nossos pares, nem somos capazes da historicidade politica, pois abortamos um passo de um
processo maior, porque nio nos convém individualmente em um momento e entdo renegamos
0s momentos anteriores € assumimos nossos objetivos individuais, buscando nas entranhas
defesas vazias e espurias a eles, e porque ndo dizer anti-republicanos e déspotas, mesmo
esclarecidos. Deve-se perceber que uma nova consulta, situagdo vexatéria, ineficaz e
colocando por terra, desrespeitando e ferindo de morte todo o trabalho realizado por varios
servidores ao longo destes ultimos meses aqui na UFPA ou mesmo uma nova eleigdo no
conselho, desfaz a construgdo do cardter democrético coletivo da consulta como argumento e
subsidio da identidade realmente democratica, da equidade ¢ a integridade da Universidade
Federal do Pard construida ao longo das dltimas décadas de sua existéncia. Ou
compreendemos esse didlogo ético entre a representatividade e a participagdo, construidos na
histéria politica da institui¢do ou assumimos nossos individualismos, mesmo que orginicos e
intelectuais. Isto é compreender a defesa de uma anti-defesa do juridico como técnica, por si
s0, que esta embutido na lei dos 70% e que noés conselheiros refutamos e devemos continuar a
assumir o compromisso €tico de adequa-la, reelabori-la pela constru¢do da identidade
coletiva, autébnoma e democratica da UFPA. Defendo o encaminhamento formal, ou
burocratico, ou técnico juridicamente, como quer que convenha chamar, da lista triplice
baseada na consulta democritica realizada na Institui¢do porque defendo a propria Instituigdo.
E nés conselheiros aqui reunidos hoje, por acreditarmos no dialogo e na democracia, devemos
encontrar um mecanismo que ‘realize’ e encaminhe a lista triplice, baseados ndo nos nossos
desejos e vontades individuais, mas baseados na consulta paritaria proporcional que expressou
a vontade soberana da comunidade académica. Acredito na vida, na construgdo coletiva, na
representagdo com €tica e percebo estes valores presentes neste Conselho que fago parte. Nao
defendo cega e intransigentemente a candidatura, diga-se em nome da verdade factual,
vitoriosa de um candidato a reitor, e sim defendo a prépria instituigdo, que é maior que
qualquer candidato ou candidata, assim como a idoneidade, a ética ¢ a conduta ilibada dos
membros deste conselho deve ser maior que a singularidade da sua presidéncia ou de um de
seus membros isoladamente. Muito obrigado pela atengdo de todos e contem sempre comigo
na defesa dos interesses da comunidade universitdria, de toda ela, ¢ ndo s6 da categoria que
hoje represento neste assento, mas principal e inexoravelmente dos da Universidade Federal
do Pard, que aprendi a respeitar e amar ao longo de 26 anos de servigo completados em 01 de
e -
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mar¢o proximo passado. Conselheiro José Guilherme Barbosa Dergan. Economista e
Advogado”. O Sr. Presidente sugeriu que se encerrassem as inscri¢des na proxima fala. Os
Conselheiros foram de acordo. O Conselheiro Paulo de Tarso disse que seu debate seria em
torno da democracia que tanto vem se falando e adiantou seu voto no CONSUN. Disse, ainda,
“me sinto muito confortdvel com a votagdo expressiva que a Professora Regina Feio teve na
eleicdo ¢ legitimamente ela foi eleita a Reitora da Universidade. pelo voto direto dessa
Universidade. Também queria deixar claro que acho que é legitimo pelo pacto que foi feito no
CONSUN, a eleigdo pela formula, porque isso também foi pactuado. Entdo nio estamos
tratando de ilegitimidades como alguns querem colocar. Eu me sinto muito bem acompanhado
pelos mais de quatro mil votos que essa Universidade deu a candidatura da Professora Regina.
Estou muito bem acompanhado, porque na nossa urna do Bettina Ferro, que foi junto com a
Farmécia, nos tivemos um empate técnico e a Profa. Regina vai ganhar, Tem uma historia de
que a gente precisa radicalizar na democracia dessa Universidade, eu defendi ndo por
casuismo, porque eu reconhego a diferenga, pela formula de eleitores, de apenas 22 votos
entre a Profa. Regina e Prof. Maneschy, o que dava o direito da chapa da Profa. Regina a
solicitar recontagem de votos. Entdo, ndo era golpe pedir a recontagem de votos. Nio
desconsidero o voto das categorias aqui presentes. Sei que ha excesso de um lado e de outro
nas falas, mas eu quero combater, especificamente, o excesso que o colega Edir Veiga comete
acintosamente no blog dele e eu ndo posso deixar de dizer que este colega desrespeita os
estudantes da PROEX que, valorosamente, junto com a maioria dos estudantes dessa
Universidade votaram. Entdo, eu queria pedir o respeito a esses estudantes, assim como os
colegas técnicos estdo pedindo respeito a sua categoria. Eu ndo fui na reunido dos dirigentes
na semana passada, mas as pessoas ficaram chocadas com as dentincias que foram para a
Ouvidoria sobre a PROEX e que, rapidamente, vdo para o blog de forma andnima. I esse tipo
de ética que as pessoas ndo podem jogar para debaixo do tapete e fazer de conta que ndo
compuseram o quadro eleitoral. Eu queria colocar uma outra questiio aqui, em relagdo a isso.
Eu acho que a discussido aqui ndo é legal, a discussdo aqui é politica, sobre a avalia¢do de
Projetos que nos temos para a Universidade, entdo, em cima desta avaliagdio politica eu quero
fazer uma terceira proposta: fazer uma nova consulta entre as duas categorias mais votadas.
As pessoas podem ter o direito de refutar essa proposta, mas quero dizer que no voto
uninominal eu ndo vou fazer farsa de votar contra as minhas convicgdes da legitimidade
daquilo que eu acredito dentro da Universidade. Por outro lado, nido acho que esse Colégio
Eleitoral, dada a exiguidade de votos entre as duas candidaturas, mesmo pela formula, tem o
direito de mudar o resultado a ndo ser em uma nova elei¢do, onde as duas candidaturas
estejam indo para um embate direto e assim que a gente radicalizara a Universidade, com a
clareza da diferenga entre as duas candidaturas, inclusive, porque até onde eu posso
contabilizar a correlagdo de forgas aqui, a Profa. Regina vai marchar. quase que sozinha,
nessa Campanha”. Disse, ainda, ndo haver problema algum em se colocar seu nome em faixa,
em qualquer panfleto, pois ndo se sente ameagado, sendo legitima a posicdo do Sindicato em
se fazer tal manifestagdo, mesmo porque a votagdo sera expressa publicamente. Continuando,
disse “se 0 voto for secreto ou se o voto for aberto vocés ja conhecem a minha posi¢do”. Com
a palavra o Conselheiro Gilmar Wanzeler disse que, “é incrivel como o ser humano nio gosta
de perder, eu fico impressionado com esse tipo de postura. Entéo, vejam bem, o momento
politico que nds estamos vivendo nessa Instituigdo, merece que nos sejamos muito mais
pacientes ¢ inteligentes que da dltima vez. Primeiro que nés ja passamos por isso aqui e
referendamos. Eu queria deixar claro que ndo concordo e, com certeza. a grande maioria dos
técnicos dessa Institui¢do também ndo. Eu quero deixar claro que esse documento que o
Conselheiro Afonso redigiu em conjunto com alguns Conselheiros, porque ele colocou que 14
Conselheiros assinaram, é um documento claro e demonstrativo que algumas pessoas, ainda,
ndo se adaptaram ao Processo democratico que essa Instituigdo passou nos Gltimos 13 anos e
lamentamos, profundamente, a interpretagdo dada por esses Conselheiros, colocando em
xeque o Processo democrético vigente na Institui¢do em todos os sentidos. Eu queria colocar
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que a presenca dos técnicos sempre foi macica em qualquer Processo Eleitoral aqui nessa
Universidade. Se uma categoria participa, ativamente, ¢ obvio que a varidvel ird mudar. O
MEC desde os velhos tempos da ditadura sabe que nas Universidades, de um modo Geral, o
Processo das escolhas dos dirigentes acontece 4 margem da lei e o mesmo MEC sempre
aceitou até as elei¢oes de 2008, as formas com consulta respeitando, em tese, a autonomia da
nossa Universidade, pois vivemos esse fato varias vezes na UFPA nas consultas realizadas
para Reitor. O Ministério hoje exige apenas que o Processo seja formal, de acordo com o
previsto na lei, ou seja, apenas aplicar a legalidade. Na minha visdo geral o MEC ndo quer
saber se o voto foi paritario, universal, proporcional, se a Lei dos 70% foi respeitada, se no
Conselho houve elei¢do uninominal com escrutinio tinico ou se apenas a Ata foi aprovada. E
uma atitude sabia do MEC que referenda o principio da autonomia universitaria. E certo que,
ainda, nos tenhamos que esperar uma legislagdo que respeite a tradigdo da participagdo da
Comunidade Universitaria e previna o grande abuso do poder econdmico no Processo
Eleitoral, principalmente, quando se refere a reelei¢do, pois ela tras alguns males para esse
Processo. A UFPA esta entre as primeiras Universidades brasileiras a adotar a pratica de
consulta para a Comunidade Universitaria em 1984, no Governo do General Figueiredo no
final da ditadura. A primeira consulta foi feita na sucessdo do Prof. Daniel, com base na
consulta e com base no voto paritdrio o CONSUN se reuniu para formalizar a elaboragio da
lista, essa lista foi acatada e o Processo seguiu para tramita¢do normal. A féormula criada para
o Prof. Daniel ja era uma desobediéncia civil naquela época e foi repetida pela maioria das
Institui¢cdes de Ensino Superior em todo o Brasil e tem sido usada na maioria das eleigdes
aqui dentro da nossa Institui¢do Federal de Ensino. Sendo assim caros Conselheiros, sejamos
coerentes ¢ vamos referendar o que a Comunidade definiu ¢ o que o Conselho ratificou na
Gltima plenaria™. O Conselheiro Pedro Henrique disse ser desconfortavel vir a essa Plendria
rediscutir uma questdo passada, pois existem outros problemas para serem discutidos pelo
Conselho. Segundo ele, ¢ uma grande incoeréncia se voltar a discutir o mesmo problema que
ja foi votado e homologado na dltima reunido. Disse, ainda, que existem varios discursos
oportunistas de ultima hora que tratam sobre a Lei dos 70%, que ele chamou de “lei da
conveniéncia”. De acordo com o Conselheiro, na Gltima eleicdo para Reitor, o Reitor Alex
Fiuza de Mello foi eleito na paridade e agora apds o Processo Eleitoral estar definido querem
aplicar a Lei dos 70%. Segundo ele, as regras nio podem ser mudadas apo6s o término das
eleigdes, o que resta é rediscutir o Processo e a forma como deve ser conduzido nas proximas
eleigdes. Com a palavra, o Conselheiro Horacio Schneider disse que em alguns momentos o
Conselheiro Afonso Medeiros tentou desvincular a regra da consulta em si. Segundo ele,
ninguém entra em um jogo sem saber as regras e elas nio podem ser mudadas apds o jogo.
Disse, ainda, que ele e o Prof. Carlos Maneschy entraram nas disputa das elei¢des conhecendo
a Resolugdo que a regia. Solicitou ao Plendrio que respeitasse o Processo e as regras que o
regem. Sugeriu, ainda, que os Conselheiros inscritos retirassem as suas falas, caso ndo fossem
contribuir de forma expressiva, para que passassem direto a votagdo. O Sr. Presidente
informou que, de acordo com a convocagdo, seria realizado o intervalo com retorno
as14h30min. O Conselheiro Mauricio Santos prop6s que o retorno pudesse ocorrer as 15h. O
Sr. Presidente submeteu a plendria a proposi¢do, tendo sido mantido o horério previsto em
convocagdo. Continuando, o Sr. Presidente esclareceu algumas questdes levantadas. Segundo
ele, desde a origem defendeu, publicamente, o voto dos 70%, nédo tendo sido eleito, na ultima
eleicdo pelo voto dos 70%. Disse té-lo feito por uma compreensdo da natureza de uma
Institui¢do Universitdria, estando claro em seu artigo e muito antes do Conselho de reunir.
Lembrou, aos Conselheiros, que na historia foi eleito duas vezes, em 2001 pelo voto dos 70%
e em 2005 pelo voto paritario. Segundo ele, ndo estava presente em ambas as reunides, ndo
podendo defender nenhuma tese, nem influenciar na defini¢do das regras do jogo. Disse,
ainda, que foi a Profa. Marlene Freitas, Vice-Reitora a época, quem conduziu os trabalhos
tendo lembrado a ela que se a Lei dos 70% ndo passasse qualquer questionamento juridico
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ele, ano passado o Conselho votou pela paridade ndo tendo sofrido nenhuma influéncia de sua
parte, pois se submeteu as regras definidas pelo Conselho. Continuando, disse que de sua
parte ndo ha nenhuma incoeréncia, pois ele sempre se submeteu ao Conselho e sempre
defendeu e ird defender a Lei dos 70%, pois acredita que na Universidade que é uma
Institui¢do de Ensino e Pesquisa, quem tem a funcfo da natureza e da finalidade da Institui¢do
e da responsabilidade ¢ o professor, sendo ele que responde em ultima instancia, pela
Institui¢do. Diante disso, o Sr. Presidente disse que ndo pode ser mecanicamente transportada
como uma elei¢do na sociedade civil, sendo que o voto do professor merece ter um maior
peso. Disse, também, que sua livre expressdo foi considerada golpe, mas quando foi
encaminhado ao Conselho para se decidir a posi¢do do Reitor nio foi a de influenciar os
Conselheiros, pois at¢ a bancada da Administragdo Superior votou a favor da paridade.
Segundo ele, foi feita a eleigdo e houve uma contestagdo de votos, tendo sido obrigado como
Reitor a acatar qualquer reivindicagdo, pois as regras do jogo estavam determinadas. Disse
ndo se sentir frustrado no final do seu mandato, pois se sente feliz em encerrar um mandato
tendo buscado cumprir o que se propds, juntamente, com sua equipe. Respondendo ao que lhe
foi perguntado sobre o encaminhamento da lista, afirmou que quando houve a homologagdo
lembrou aos Conselheiros sobre o ritual de vota¢dio uninominal, tendo sido vaiado no
momento. Disse, ainda, que foi o Conselho que ndo quis fazer a votagdo uninominal, so lhe
restando encaminhar a0 MEC o resultado da reunidio que era o apresentado pela Comissdo
Eleitoral, estando acompanhado ao resultado da Comissdo um oficio no qual foi designado o
Prof. Maneschy com a diferenga dos votos ratificada. Disse ter cumprido o que o Conselho
decidiu, pois este se negou a fazer uma votag@o uninominal, restando apenas o resultado da
Comissdo Eleitoral, cabendo ao Conselho assumir a responsabilidade dos seus atos, pois
sempre encaminhou conforme o Conselho delibera. Em seguida, o Sr. Presidente suspendeu a
reunido para o intervalo. As 14h30min o Sr. Presidente deu continuidade a reunido
concedendo a palavra ao Conselheiro José Santana. O referido Conselheiro disse que tem
observado que os interesses particulares de alguns tentam se sobrepor, mas tem prevalecido o
bom senso dos Conselheiros. Disse, ainda, que a Administragdo deve rever a forma como
encaminhou a documentagdo ao MEC. Com a palavra a Conselheira Vera Jacob disse ter
solicitado inscri¢do apos algumas falas que a deixaram preocupadas, principalmente, a
proposta do Conselheiro Paulo de Tarso de se fazer uma eleigdo em dois turnos. Segundo ela,
0 que se esta discutindo € o retorno do Processo pelo Ministério da Educagio e o que sera
feito diante desse retorno, pois o Conselho jé definiu e referendou o resultado da eleigio.
Disse, ainda, que devem discutir a maneira como vao formalizar o resultado e ndo se ele deve
ser validado, de tal forma a atender a legalidade que o0 MEC esta cobrando. Nesse sentido,
solicitou que a Profa. Marlene Freitas esclarecesse a forma como foi encaminhada a
formalizagdo para elei¢do do Prof. Alex em 2005, pois recorda que foi por meio do voto
paritario ndo tendo sido convocado o Conselho a época para a formalizagio da lista triplice.
Respondendo ao questionamento, a Conselheira Marlene Freitas disse que as informacdes
repassadas pela Conselheira Vera Jacob estavam corretas, pois naquela época o CONSUN
resolveu no proprio Regimento Eleitoral que ndo mandaria a lista triplice, mas apenas o nome
do vitorioso e assim foi feito, no entanto, o MEC Devolveu alegando uma prerrogativa de
Governo, tendo apenas sido adequado o resultado a exigéncia de formalizagdo da lista triplice.
O Sr. Presidente esclareceu, ainda, que o MEC solicitou trés nomes nio tendo pedido a
votagdo uninominal. Continuando, a Conselheira Vera Jacob disse que essa recomendagio do
MEC n@o ¢ recente. Sobre a fala do Sr. Presidente com relagfio ao Conselho ndo ter aceitado
votar a lista triplice, a Conselheira Vera Jacob disse que sua tese se mantém de que essa
situagdio foi colocada, mesmo sabendo que o Processo retornaria. Propds, ainda, que fosse
feito um encaminhamento de votagdo uninominal aberta da lista triplice na ordem em que foi
o resultado da consulta. O Conselheiro Afonso Medeiros lembrou a fala da Conselheira
Marlene Freitas que disse: “quando no direito a regra ¢ apenas uma das referéncias para se

Jjulgar os fatos”. Segundo ele, de fato ¢ isso que ocorre, pois 0 que se apresenta sdo
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divergéncias a respeito da interpretacdo dos fatos em relagido o que o MEC recomenda. Disse,
ainda, “que todas as posig¢des sdo defensdveis e que o rito deve ser cumprido e que cada um
vote seguindo a sua consciéncia”. A Conselheira Izabel Colares fez a leitura do seguinte
documento: “Conselheiros e Conselheiras, ndo poderia jamais deixar de me pronunciar nesta
plendria sobre esta questdo tdo importante que aqui se apresenta como um dos nortes que sem
duvida alguma podera redefinir o futuro desta institui¢do. Desejo deixar bem claro aos
conselheiros que ndo me submeto a imposigdo de crengas e idéias massificadoras, afinal,
temos as dimensdes democratica e plural como dois pilares importantes desta instituigdo.
Portanto, neste conselho, cada conselheiro deve estar livre para votar em quem ele acredita ser
o melhor para a Universidade e todos os seus pares t€ém de respeitar essa escolha. Sendo um
candidato ou outro, tem de haver o maximo de respeito. Neste sentido, inicio meu
pronunciamento sobre uma questdo que considero ser a mais importante, ou seja, a de fazer
valer a verdadeira vontade da comunidade universitaria. E bom sempre lembrar que o
processo encaminhado ao MEC com o resultado da consulta foi anulado em razdo da formula
aplicada. Neste sentido, entendo que tudo o que foi pactuado anteriormente neste conselho
também foi anulado. Contudo, ndo vou aqui me furtar a ndo observag¢do dos nimeros obtidos
na consulta, afinal os nimeros la apresentados nos dizem muita coisa. Como por exemplo:
Indica a Prof’. Regina Feio como a vencedora em duas das trés categorias (docentes e
discentes); se a Lei dos 70% for aplicada (como o MEC hoje quer); ela venceria também;
pois ela obteve vitoria em 24 das 48 urnas disponibilizadas para votagdo, nada mais nada
menos que 50% delas, este dado ¢ de relevancia impar, pois nos faz ver que na perspectiva
espacial (geografica), a Prof’. Regina obteve sua vitoria nos quatro cantos da UFPA, muito
embora ndo obtendo éxito na categoria dos técnico-administrativos, ainda sim ela recebeu 584
votos, ou seja, 32% do universo vélido da categoria, e em nome desse universo que estou me
manifestando, e lembrando que 922 TAE ndo votaram no Prof. Maneschy. Portanto, com
todo respeito ao Prof. Maneschy, seria uma contradicdo de minha parte defender aqui a sua
indicagdo, considerando que na consulta venceu somente na categoria dos técnico-
administrativos, inclusive a minha categoria. Mas como meu compromisso ¢ com a UFPA, eu
me sinto muito a vontade de defender o desejo da maioria consultada. As argumentagdes aqui
apresentadas requerem que se referende nesta sessdo do CONSUN, que entendo ser uma nova
eleicdo, um dos dois nomes, o da Prof*. Regina ou Prof® Maneschy para encaminhamento da
lista triplice, respaldados no resultado da consulta. Entretanto, sabemos que, embora o Prof°
Maneschy apareca nos resultados da consulta na frente da Prof’. Regina, utilizado a formula
aprovada pelo CONSUN, ja anulada pelo MEC, temos que reconhecer que nido lhe foi
concedida a significativa representatividade para que seja o novo Reitor. Acusam o MEC de
desrespeitar a UFPA na decisdo de seu Conselho maximo. Eu discordo desse entendimento.
Que desrespeito € esse se 0 processo foi devolvido para que este Conselho desse a decisdo
final, s6 que seguindo todos os tramites exigidos. Ndo poderia o MEC, se quisesse, ter
nomeado a Profa. Regina simplesmente? Eles viram que os numeros apresentados
demonstravam que a Prof®. Regina tinha sido a mais votada. Mas ndo o fizeram, justamente
por respeito a este CONSUN. O que cles estdo exigindo ¢ que se cumpra a lei. Diante dessa
decisdo, muitos gritarao que estamos nos curvando a ditadura do MEC. Nao importa. O que
tem de ficar bem claro é que o compromisso que nds tinhamos antes com aquelas regras
anteriormente aprovadas pelo CONSUN ja ndo existem mais, obviamente, a formula também
ndo. Portanto, para se realizar outro processo eleitoral, outras regras devem ser definidas, e,
ndo simplesmente chegar aqui e impor que os membros deste conselho referendem o nome do
Prof® Maneschy e ponto. A decisdo que aqui precisa ter tomada ndo ¢ uma questdo tdo
simples. E por que ndo ¢ simples? Respondo com outra pergunta. Onde estdo todos aqueles
que vivem levantando bandeiras, se mobilizam, gritam para fazer valer a vontade da maioria?
A maioria que atendeu a consulta fez ou ndo fez sua opgdo? Entdo quem aqui veio defender
essa maioria? Quem estd massacrando essa maioria? Para concluir, eu como membro deste
conselho e representante dos TA me sinto muito a vontade em dizer que minha decisdo
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também foi baseada nos nimeros apresentados pela consulta. Portanto ndo tenho diividas em
reafirmar diante deste egrégio conselho, com muita trangiiilidade, confianga e firme decisdo,
minha opgdo pela chapa Regina e Licurgo. Solicito que minha manifestagdo conste na Ata da
reunido. Muito obrigada!”. Em seguida, o Conselheiro Luiz Roberto Vieira disse “ha algo que
me preocupa diante de tantas interpretagdes, aonde a democracia ¢ colocada como a
plataforma mais importante desse Processo e aonde a ética também se destaca. Quero lembra-
los que esse Processo ndo acabou e nem vai acabar hoje, pois ele é por natureza composto de
trés turnos. O primeiro turno nés ja fizemos e estamos aqui debatendo sobre ele, que foi junto
a Comunidade. O segundo turno € esse que noés estamos fazendo aqui. Esse é um Processo
oficial, pois sdo os elementos do Processo. O terceiro componente € 14 em cima em Brasilia,
Ja que tem que passar por 14 para se escolher. Eu vou me atentar a algumas questdes que me
parecem que, ainda, ndo foram bem explicadas. Ndo aceito alguns argumentos porque nos
tivemos, no transcorrer do dia 22 de dezembro, a nossa chapa entrou com um recurso, que ndo
foi acatado por este Conselho, mas tinha fundamentos sélidos que poderiam apontar outro
resultado para a consulta. Foram 22 votos que desapareceram e isso ficou claro e caso sejam
encontrados podem mudar o resultado da consulta. Esses 22 votos desapareceram e a
Comissdo ndo soube explicar o que aconteceu. Entdo, essa é uma questdo que ndo me deixa
tranquilo. A formula eu aceito, pois ela foi acordada entre nés de forma limpa e justa. Ganha
quem ganhar e respeita-se a formula, ndo ha problema nenhum com a formula. O problema do
Processo € justamente esse, € a minha primeira questdo é sobre os votos que desapareceram e
isso ndo ficou claro. A segunda questdo € que no resultado da consulta ocorreu um empate
técnico e 0 que piora o resultado poderia ter sido diferente do que, realmente, a Comunidade
expressou. A Comunidade, formada pelas trés categorias, foi bem clara no que quis, o
problema era a apuracdo desse Processo onde urnas foram abertas indevidamente ¢ a regra do
Jjogo diz, claramente, que as urnas ndo podem ser abertas a ndo ser em caso de recurso. Se
fossemos apelar pela parte ética e ndo ficar defendendo posi¢des individuais. A nossa situagdo
¢ desconfortavel, porque somos colegas, mas a situagdo toda foi naquele momento, com uma
diferenca de centésimos de votos. Esse ¢ o meu desconforto em ndo querer aceitar esse tipo de
democracia. A questdo do empate técnico € que motivou o recurso e, infelizmente, uma parte
dos Conselheiros optaram por puxar a brasa, porque se fosse realmente ético o Senhores
tinham falado realmente muda. A Comunidade de fato ndo se sente a vontade de aceitar um
resultado que da preferéncia a uma chapa quando a maioria dos consultados ndo da
preferéncia. Entdo, eu quero deixar essa mensagem para os colegas que, porventura, acham
que a democracia estd sendo feita. A minha proposta € de que, venha a ser qual for o modo
como serd resolvido, que junto com a lista se encaminhe para o Ministério os projetos de
Universidade de cada candidato que estiver na lista”. O Conselheiro Jodo Cauby solicitou
uma questdo de ordem para que o Conselheiro Petrus Agrippino pudesse se manifestar e
tivesse direito a uma inscrigdo. O Sr. Presidente disse que a Conselheira Celina Magalhaes
poderia conceder parte de sua fala ao Conselheiro Petrus Agrippino. Disse, ainda que “vdrias
pessoas criticam o que querem e todos tem que ouvir, quando sdo criticadas ndo querem
ouvir. Quando ¢ para encerrar a inscri¢do ela estd encerrada”. A Conselheira Celina
Magalhdes disse que gostaria de ceder de dois a trés minutos de sua fala para o Conselheiro
Petrus Agrippino se pronunciar. O Sr. Presidente disse ser legitimo o procedimento da
Conselheira. Com a palavra o Conselheiro Adriano Sales disse que gostaria de fazer um
importante registro. Segundo ele, “a transmissdo online ¢ uma das conquistas mais
contemporaneas € isso permite um acompanhamento pela Universidade Multicampi, os
Campi no interior tem a oportunidade de participar do debate. Volto a dizer que as reunides
dos Conselhos Superiores deviam ser todas transmitidas. Eu trago a posi¢do do Conselho do
Campus de Castanhal que formulou uma posig¢do Institucional. Eu acredito que sé existe um
caminho para este Conselho, que na sua diversidade e pluralidade ¢ buscar a unidade. Caso
contrario, ele fica sujeito a questionamentos individuais, nés temos que debater como
vinhamos fazendo em védrios momentos, mas ele tem que chegar a uma unidade de
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entendimento. Fago apelo a este Conselho que hoje tome uma decisdo pela unidade, ainda,
que na diversidade, mas eu queria lembrar que a direitos que inalienaveis, o direito ao recurso
¢ um deles. N6s nos ocorremos durante seis horas ininterruptas versando sobre um recurso e
ele foi julgado improcedente, ndo cabe agora recuperar isso, porque recuperar isso € misturar
os dois episédios. O MEC faz uma recomendacio solicitando adequagdo a um procedimento
Juridico, que ¢ a votagdo uninominal. Nés s6 temos duas alternativas: a primeira seria
desconsiderar todo o Processo da consulta e, por conseguinte, desconsiderar as regras
eleitorais que possuem uma Resolugdo, todo o Processo que transcorreu dentro de uma
normalidade, a homologagdo no ato da recusa do recurso e a homologagdo do resultado que
foi publicado e, posteriormente, a aprovagio da ata. Com isso, foi dito a Comunidade
Universitaria que o Processo Eleitoral ¢ legitimo. Esse é um caminho, o CONSUN manter o
espirito de que esse Processo ¢ legitimo, portanto, ele deve ser normatizado, segundo
recomenda 0 MEC. O outro caminho ¢ o de negar tudo isso e fazer uma vota¢do indireta neste
Consclho. Eu gostaria de refletir que a comunidade que compareceu no dia 03 de dezembros
as urnas ndo contava transferir a sua decisdo a este Conselho, porque nem um de nés aqui
representa os eleitores, nds representamos as Unidades, porque a consulta é direta. Se for feita
uma votagdo neste Conselho ela ndo pode transformar o CONSUN em um Colégio Eleitoral,
porque o Colégio Eleitoral, por decisio do CONSUN era a propria Comunidade. Entio, que o
encaminhamento leve em considera¢io o principio da colegialidade. Com a palavra a
Conselheira Ney Cristina Monteiro disse que “nesse nosso Processo de discussdo cabem sim
novos argumentos, discordancias, revisoes, ratificagdes de posicionamentos anteriores ou
corregdes. E assim que se constréi consensos ou ndo. E é na postura democratica do debate
das ideias que se consolidam os avangos democraticos. E porque nado caberia no Conselho,
que pode sim rever decisdes. Se assim ndo fosse, fariamos isso em relagdo a inGimeros
processos que analisamos no CONSEPE, que ¢é parte deste CONSUN. Muito recentemente,
em uma reunido do Conselho Superior de Ensino, Pesquisa e Extensdo nés fizemos a revisio
de um resultado de uma reunidio anterior, que se tratava, inclusive, da realizagdo de um
Concurso Pablico para o Campus de Maraba, nés ja tinhamos decidido sobre o Concurso e
numa reunido seguinte nos decidimos um novo procedimento em relacio ao mesmo
Concurso. Entdo, este CONSUN ja pratica a revisio de matéria que estdo sob sua
responsabilidade. Portanto, ndo considero qualquer um dos posicionamentos aqui ja colocados
como “ridiculos, menos decente, menos digno, antiético” ou qualquer outra tipificagdo
atribuida aqueles que expressam o que pensam. E legitimo que possamos ter posicionamentos
¢ que possamos escutd-los e discuti-los, respeitosamente, sem ofensas, sem provocagoes,
absolutamente, desnecessarias. Vamos ao objeto da nossa reuniio aqui e refazer o nosso
registro que envia a lista triplice a0 MEC, dada a exigéncia que estd posta nos ditos
documentos. A questdo é: como vamos refazé-la? Concordo com as falas que nos dizem que
devemos respeitar a vontade consagrada nas urnas, o resultado em nimeros absolutos e
politicos, que ndo podemos desconsiderar. Nés vamos ¢ devemos considerar e respeitar os
votos nas urnas, pois mesmo que tenhamos expressado nossa discordincia com
procedimentos adotados pela Comissdo Eleitoral, temos um resultado que ¢é: de um lado, a
vitéria em nimeros absolutos em duas categorias, pela Profa. Regina Feio; e, em nimeros
proporcionais, a vitéria do Prof. Maneschy, tal como apresentado pela Comissio Eleitoral. Na
ata do dia 22 de dezembro, estdo registrados os procedimentos que discordamos: rasuras de
boletins de apuragdo, ndo contagem de votos em separado de alguns Campi, divulgagio de
resultado parcial para a imprensa externa e, talvez o mais grave, a violagdo da guarda dos
votos fora das suas urnas e, ao contrario do que ja se disse aqui, s6 se poderia recorrer apos a
divulgacdo do resultado ha poucos dias. La estdo expressos todos esses argumentos e, ao
aprovarmos aquela ata, aprovamos também que esses acontecimentos foram verdadeiros, mas
0 CONSUN os desconsiderou por 47 votos a 30. Hoje estamos aqui para retornar aqueles
resultados apurados e corrigi-los, para que possamos enviar a lista triplice para 0 MEC. Como
faremos essa corrego? Como alguns Conselheiros, pela manha, j4 disseram. O que € corrigir
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a Resolugdo enviada? Se formos maquiar uma votagdo para montar a lista, isso sim é macular
a votagio feita nas urnas. Se as categorias aqui representadas nio respeitarem a votagio feita
no voto direto junto @ Comunidade Académica. Estamos aqui para participar de um Processo
que deverd, por votagdo uninominal, montar a lista. Entdo, penso eu que cada um aqui vote
nos candidatos vitoriosos em suas respectivas categorias. Que respeitemos sim a consulta
feita, pois ela € legitima, do jeito como nds a consolidamos. Que se apresente a lista, vamos
formalizar a votagdo uninominal, para que nés possamos, entdo, ter aquele que serda o
candidato homologado por este Conselho, tal como recomenda o MEC. O Conselheiro
Anderson (discente) solicitou licenga & Comissdo Eleitoral para, em seu nome, pedir repudio
ao Prof. Roberto Viera, pois “¢ lamentavel vir a este Conselho e dirigir um Instituto de forma
autoritdria e nem, minimamente, respeitar a vontade da Congregagio, porque quando o Centro
Académico de Letras foi procurar o Diretor Roberto Vieira e propor que houvesse uma
reunido, para a partir dai decidir, o referido Diretor fez pouco caso. No dia 22 de dezembro
este Conselho homologou o resultado da eleigdo ocorrida no dia 03 do mesmo més, que
referendou, de acordo com as regras estabelecidas, o Prof. Carlos Maneschy, como Reitor
desta Universidade para administrd-la nés proximos quatro anos. A entidade a qual eu
represento, apesar de ter apoiado o nome da Profa. Ana Tancredi para a Reitoria, foi defender
no CEB o respeito a vontade da Comunidade Universitaria. A paridade que foi aprovada no
CONSUN, por mais que ndo tenha sido a formula que o DCE prop6s é um avango comparado
a Lei dos 70%, porém precisamos ir além. Vai chegar o momento que cada um de nés:
estudantes, professores e servidores, nés veremos ndo mais como diferentes e, sim, como
iguais e universais. Agora, Prof. Alex, vocé que se arroga o exemplo de democracia nesta
Institui¢do, por que em 2001, quando as elei¢des de Reitor € Vice eram feitas em separado
ndo nomeou a Profa. Ana Tancredi como sua Vice, sendo ela a mais votada no pleito a época
citada? Legitimamos no dia 22 de dezembro de 2008, o resultado da consulta ¢ hoje
reforcamos um compromisso de formalizar o resultado. Sabe por que? Porque para nés do
DCE, democracia ndo € conveniéncia e, sim praxis cotidiana. Democracia ¢ respeitar a
vontade do outro e saber, com dignidade, assumir a derrota”. O Conselheiro Jodo Santiago
sugeriu um adendo ao encaminhamento da Conselheira Vera Jacob: caso seja mantida a
Resolugdo, que se mantenham os nomes do Prof. Carlos Maneschy, Profa. Regina Feio e
Profa. Ana Tancredi, na ordem em que estdo na Resolugdo e que saia uma Comissio paritaria
para, junto com a Administragdo Superior, fazer o Processo como deve ser feito. A
Conselheira Rosimé Meguins informou que, se ocorreu um erro, foi na forma como o
Processo foi formalizado e, a presente reunido, seria para resolver esse problema. O
Conselheiro Petrus Agrippino manifestou-se dizendo que, no momento, a sua dignidade e a
das pessoas que trabalharam com ele no momento da eleigéio foi posta 2 mesa. Diante disso,
esclareceu ao Conselheiro Luiz Roberto Vieira, que a época foi lhe questionado sobre a
questdo dos 22 votos. Segundo ele, esses votos eram provenientes do interior e foram
devidamente contados e incluidos na relagdo, portanto, ndo houve auséncia. O Conselheiro
Petrus Agrippino solicitou a gentileza que o trabalho da Comissdo Eleitoral fosse respeitado.
Disse, ainda, que se o Conselho rejeitou o recurso foi com base em fatos esclarecidos. A
Conselheira Celina Magalhées esclareceu ao Conselheiro Paulo de Tarso que “a elei¢do nio
se da de forma setorizada, portanto, ndo se pode votar de acordo com o resultado do meu
Instituto. A posi¢do da minha Unidade, que é o Nucleo de Pesquisa e Teoria do
Comportamento, € por referendar o resultado da consulta universitaria, ou seja, o nome do
Prof. Carlos Maneschy, Profa. Regina Feio e Profa. Ana Tancredi, na ordem em que foram
votados. A forma de operacionalizar pode ser discutida no momento, mas a nossa proposta é
que essa lista seja apresentada e quem ndo se sentir contemplado que se abstenha ou que vote
contra, mas essa lista deve ser apresentada na ordem em que foi referendada pela Comunidade
Universitaria”. Em seguida, foi solicitado que o Prof. Carlos Edilson Maneschy pudesse fazer
uma manifestacdo. O Sr. Presidente que iria submeter ao Conselho e, caso fosse aprovado, iria
conceder a palavra a outras pessoas que ndo fizessem parte do Copselho. Os Conselheiros
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acataram a fala do referido professor. Com a palavra o Prof. Carlos Maneschy, disse que a sua
manifestagdo seria somente para esclarecer o Conselho sobre uma manifestacdo que o Sr.
Presidente fez ao final da manhd. Segundo ele, o Sr. Presidente disse “nos conversamos e eu
disse a ele que eu gostaria de falar apenas para esclarecer ao Conselho o que de fato
conversamos, para que as pessoas ndo pudessem pensar que eu tinha conhecimento sobre a
forma como foi encaminhado o documento ao MEC, pois eu ndo sabia da forma como o
documento iria ser encaminhado e, da conversa que nés tivemos no dia 09 de janeiro, sobre
um entendimento meu de que ele fosse aprontar o documento e iria me convocar para que
antes de encaminhar para Brasilia eu pudesse ver. Isso ndo aconteceu, ele no dia 13 de janeiro
ele encaminhou o documento sem que eu tivesse tido nenhum conhecimento sobre o
documento. Entdo, era apenas um esclarecimento para que as pessoas depois da informagdo
dele, ndo tivessem a impressdo de que eu tinha conhecimento da forma como o documento
foi encaminhado a Brasilia”. O Sr. Presidente esclareceu que o Prof. Maneschy tem razdo,
pois de fato foi isso que ocorreu, mas que o contexto da reunido foi o de que o Prof.
Maneschy estava preocupado com o encaminhamento, inclusive, com o que tinha acontecido
com a UNIFESP, ao que lhe foi dito que o que preocupava o Sr. Presidente, era ndo ter
ocorrido a reunido uninominal e que se ndo ocorresse uma reunido para a votagdo uninominal
se correria o risco do Processo retornar. O Sr. Presidente, informou ter dito ao Prof. Maneschy
que seria apressado o maximo possivel o encaminhamento, mas que dependia da SEGE, que
lhe encaminhou segunda ou ter¢a o documento que lhe permitia o encaminhamento ao MEC.
Disse, ainda, que pelo seu entendimento seria dado publicidade sobre o encaminhamento do
Processo ao MEC, sendo assim o documento ficou a disposi¢do de todos. Continuando,
apresentou o encaminhamento da Conselheira Vera Jacob de uma votagdo uninominal aberta
na lista triplice na ordem do resultado da consulta. Antes de ocorrer a votagdo, o Conselheiro
Antonio José de Mattos Neto, esclareceu que a lei diz que *a votagdo uninominal ¢ aquela em
que cada eleitor vota em um unico nome € nds aqui somos os eleitores. Entdo, querendo ou
ndo, nos estamos amarrados a lei”. Segundo ele, o candidato Ricardo Ishak deve entrar na
eleicdo, pois se isso ndo ocorrer 0 mesmo poderd entrar com uma ag¢do na justi¢a, pois na
votagdo deve conter os quatro candidatos. A Conselheira Marlene Freitas disse ser importante
que se ratifique o resultado da elei¢@o, sob pena de acontecer uma nova eleigdo, pois se assim
ocorrer tera de ser aberto novo processo de elei¢des indiretas. Com a palavra a Conselheira
Ana Tancredi, fez uma proposta de encaminhamento para que se respeitasse a Comunidade
Universitaria. Segundo ela, o que deve ser discutido é se serd aceita ou ndo a vontade da
Comunidade, diante disso prop0s que o percentual de votos atribuidos a cada candidato fosse
transformado em numero de votos dos Conselheiros. Disse, ainda, que a votagdo uninominal
ja foi feita nas urnas. O Sr. Presidente chamou a atengdo dos Conselheiros para o ato que sera
decidido pelo Conselho, e, para que este assumisse a responsabilidade da forma como fizer.
Segundo ele, “a lei determina que a elei¢do seja no Conselho Universitario com possibilidade
de consulta a Comunidade e, que o resultado da consulta seja homologado em votagdo
uninominal por este Conselho. O maximo que nés podemos fazer ¢ apelar ao Conselho, que
referende o resultado da Comunidade, que historicamente tem acatado ou ndo. A votagdo
uninominal € um a um em um Gnico candidato, se n6s ndo fizermos isso e ndo sera o Reitor
que ird pedir em contrario, pois se votarmos o encaminhamento eu irei acatar, mas se 0
encaminhamento ndo for esse eu alerto aos Senhores, em nome da Universidade, o MEC pode
fazer voltar o Processo para a vota¢do uninominal. Estou falando isso aos Senhores para que
conste em Ata e os Senhores assumam a responsabilidade do que vdo fazer nesse momento.
Agora pergunto: por que temer a votagdo uninominal?”. Em seguida, o Sr. Presidente fez
algumas consideragdes sobre o que a Procuradoria entende por voto uninominal, a saber: “o
voto vinculante existiria apenas se a consulta fosse dentro da lei e, ndo havendo voto
vinculante, o Conselho terd que reunir para votar. A questdo de seguir o resultado de acordo
com a féormula ou ndo é parte da posicdo pessoal de cada Conselheiro e o Conselho
expressard, ao final. o seu posicionamento”. Em seguida, fez leitura do seguinte:

& s




1288
1239
1290
1291
1292
1293
1294
1295
1296
1297
1298
1299
1300
1301
1302
1303
1304
1305
1306
1307
1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1315
1316
1317
1318
1319
1320
1321
1322
1323
1324
1325
1326
1327
1328
1329
1330
1331
1332
1333
1334
1335
1336
1337
1338
1339

ATA CONSUN 22 EXTRAORDINARIA 30.03.2009

“Recomendagdes da Procuradoria. Em face do exposto examinado € possivel a guisa de
conclusdo e de orientacdo afirmar que caberda ao CONSUN adotar, entre outras, as seguintes
providencias legais: 1) organizagdo pelo Conselho Universitario da lista triplice a ser
composta pelos trés primeiros nomes mais votados por meio de votagdo uninominal em
escrutinio tnico e aberto onde cada eleitor vota em apenas um nome para Reitor e um para
Vice-Reitor. O CONSUN podera se entender conveniente, em nome do principio juridico da
economicidade, confirmar as inscri¢des e respectiva documentagdo dos candidatos que ja
concorreram a consulta direta a Comunidade Académica; 2) edigdo de Resolugdo
homologatéria do resultado da elei¢do/indicagdo em ordem decrescente de votos dos
candidatos integrantes da lista triplice, no mesmo ato podera ser declarada a anulagdo da
eleicdo 653 e da Resolugdo 658; 3) determinag@o a Secretaria do Conselho Universitario,
onde sera feita a Ata da Reunido Extraordindria, em carater de urgéncia, a fim de permitir o
encaminhamento a Secretaria da Educag@o Superior do MEC, dentro do menor tempo
possivel e ndo depois de dois de maio de 2009, conforme solicitado no oficio 381/2009”.
Segundo o Sr. Presidente, “ndo ha davidas de que o voto uninominal € um a um em um tnico
candidato e cabe a este Conselho tomar a posigdo de acordo com a sua consciéncia ¢ ao Reitor
acatar. Se este Conselho encaminhar uma votagdo que ndo seja uninominal e apenas um
arranjo, que este Conselho assuma diante dele proprio e da Comunidade a possibilidade do
MEC fazer voltar e esta Instituicdo fica a deriva da opinido publica”. Com a palavra, o
Conselheiro Hordcio Schneider disse ter sido o primeiro a fazer uma proposta e insistiria nela,
pois 0 CONSUN estabeleceu um compromisso de honra com a Comunidade, ndo importando
a forma como o Processo ocorreu. Segundo ele, o Processo ja foi votado por todos sendo a sua
proposta a seguinte: num primeiro momento deve ser ratificado ou ndo o que foi decidido pela
Comunidade e, posteriormente, deve ser discutido o que deve ser feito. O Sr. Presidente disse
ser um momento delicado para que se use artificios. De acordo com ele, “o Conselho do ponto
de vista da aclamacdo ja ratificou, o MEC estd questionando a formula e ndo a forma”. Se
dirigindo ao Conselheiro Horédcio Schneider disse ter receio de duas coisas: “se nds fizermos
como o Senhor esta dizendo e depois formos votar uninominalmente, se passar a votagdo de
que ndo vai se votar assim e vai se votar uninominal, metade desse Conselho se retira, porque
serda uma votac¢do indireta, mas se for ao contrario outra parte se retira e quem perde € a
Instituigdo. Se o MEC diz que a votagdo deve ser uninominal fagamo-la uninominal,
respeitemos e confiemos na consciéncia de cada Conselheiro”. O Conselheiro Breno Mendes
solicitou uma questdo de ordem. Segundo ele, a reunido ja estava em um momento de
encaminhamento e ja havia sido apresentada uma proposta, questionando aos Conselheiros se
alguma outra proposta seria apresentada, pois elas precisam ser submetidas, para tanto
solicitou esse encaminhamento. O Sr. Presidente acatou a solicitagdo. Em seguida, informou
que iria apresentar uma proposta de votagdo uninominal aberta. Disse, ainda, que houve um
Parecer no inicio da eleigdo pelos 70% e que ndo solicitou & Procuradoria que desse esse
Parecer, pois ela estaria favoravel aos 70% e isso poderia constranger o Conselho de forma
juridica o que poderia levar a Universidade a justiga. Segundo ele, o problema juridico atolou
e ¢ necessario que a mesa tenha uma posi¢do juridica, por isso consultou a Procuradoria que
possui uma posi¢do clara do ponto de vista juridico. Em seguida, questionou aos Conselheiros
se haveria outra proposta de encaminhamento. O Conselheiro Afonso Medeiros ressaltou que
estavam retornando a situag@o que fez com que o MEC devolvesse o Processo. Segundo ele, o
MEC ja sabe dos numeros da consulta. Disse, ainda, que homologar a consulta tal como foi
feita para imp6-la na votagdo uninominal é fazer, exatamente, o que ja foi feito. Segundo ele,
o encaminhamento ¢: “levando-se em considerag¢io que se a consulta, nos termos em que est4,
for imposta a este Conselho para que ela incida sobre a votagdo uninominal o MEC mandara
retornar. Diante disso, que seja feita a votagdo uninominal e ninguém aqui sob pena de que o
MEC anule de novo pode alegar de que a consulta deve ser acolhida nos termos em que estd”.
A Conselheira Vera Jacob disse ndo entender o receio de se colocar se serd referendado ou
ndo o resultado da consulta, conforme sugerido pelo Minjstério da Educag¢do. O
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encaminhamento apresentado por ela foi o seguinte: referenda-se o Processo de votagdo ou se
faz uma nova elei¢do no Conselho, anulando o resultado da consulta. Sendo esta a iniciativa
preliminar e, posteriormente, deve ser decidido sobre a forma como deve ser realizada a
votagdo uninominal. O Sr. Presidente disse que ndo concorda com parte da fala da
Conselheira Vera Jacob, quando se trata sobre anulagdo. Segundo ele, o Conselho ndo propds
anula¢do do resultado da consulta & Comunidade e, sim, que se homologue o resultado da
consulta por votacdo uninominal. Com a palavra, a Conselheira Ana Maria Martins disse que
se for referendada a consulta a Comunidade, a votagdo uninominal € apenas uma
formalizacdo. Em seguida, propds que fosse nomeada uma Comissdo pelo CONSUN para
encaminhar o Processo, para tornd-lo claro. O Conselheiro Breno Mendes apresentou uma
questdo de ordem para que as inscrigdes de encerrassem na fala do Conselheiro Danilo
Rezegue. O Sr. Presidente questionou aos Conselheiros inscritos se algum destes apresentaria
uma proposta de encaminhamento diferente daquelas que ja foram feitas. O Conselheiro Jodo
Cauby disse que “o Regimento Geral prevé que a ordem do dia sera destinada a exame,
discussdo e votagdo dos assuntos. Entdo, temos essa questdo prévia que foi colocada pelo
Prof. Hordcio e pela Profa. Vera: de ratificagdo do resultado da consulta. E tem uma outra
proposta de que a consulta foi ilegal. Entdo, é de bom alvitre que esse Conselho vote. E
depois ndés partamos para a questdo do voto uninominal”. O Conselheiro Danilo Rezegue
disse que a mesa esta intervindo apos todas as falas de encaminhamento dos Conselheiros
inscritos. Diante disso, propds que a mesa ndo se manifeste até o término de todas as falas de
encaminhamento. Em seguida, solicitou um esclarecimento com relagdo ao seguinte: “diante
do resultado que foi referendado pelo CONSUN, independentemente, das regras que foram
aprovadas solicita-se que seja formalizado. Qualquer votagdo aqui que possa mudar o
resultado da lista triplice ¢ uma nova elei¢@o, portanto, 0 encaminhamento pode gerar
questionamento por a¢do judicial, porque de um lado estd sendo colocado que o MEC pode
intervir e por outro lado a justica pode intervir continuando do mesmo jeito. Portanto, eu
mantenho o encaminhamento de que se faga a formalizagdo do Processo de acordo com o que
foi colocado e que tire de fato as duvidas se existe possibilidade de agao judicial para impedir
0 Processo de acordo como estd sendo encaminhado”. O Conselheiro Adriano Sales sugeriu
que a votagdo uninominal obedecesse a proporcionalidade utilizada no critério da consulta.
Disse, ainda, que nessa proporcionalidade ponderada, de acordo com a regra, existe uma
diferenga entre o Prof. Maneschy a e Profa. Regina. Segundo ele, basta que se pegue a
totalidade dos votos dos Conselheiros e transforme esses pesos em teto numérico. Assim, se
terd a vota¢do uninominal e serd garantida a consulta. Em seguida, apresentou a proposta do
Conselheiro Adriano Sales que diz: “os Conselheiros, independentemente, da sua posigéo
terdo que acatar explicitamente a mesma propor¢do”™. A pedido do Sr. Presidente a
Procuradoria esclareceu o seguinte: *ao Conselho cabe organizar uma lista triplice e a questao
do voto uninominal esta tanto regulada na Lei como no Decreto, que diz que cada Conselheiro
devera declinar um nome para Reitor e Vice-Reitor, separadamente. Esse voto tem que ser por
cada Conselheiro que dird um nome e mais deverd ser aberto em escrutinio Gnico de acordo
com os principios Constitucionais, inclusive, da publicidade, da transparéncia e esse voto,
necessariamente, tem que ser seguindo esses principios™. Com a palavra, a Conselheira Lia
Braga disse lhe parecer que a proposta da Conselheira Vera Jacob e do Conselheiro Horacio
Schneider ¢ uma redundancia. Segundo ela “a primeira votagéo elimina a segunda, pela forma
como se qualifica o voto. Se referendar a consulta é votar no Prof. Maneschy e ndo referendar
¢ votar na Profa. Regina, ao considerar nula a primeira vocé ja estd fazendo a segunda,
portanto, ndo faz a sentido a segunda votagdo. Obviamente, n6és poderemos ter essa mesma
situagdo fazendo o voto conforme a orientagio do MEC”. A Conselheira Celina Colino
propds que as inscrigdes se encerrassem na proxima fala para que pudessem passar as
deliberagGes. A mesa acatou o encaminhamento. O Conselheiro Jodo Cauby solicitou
aplicagdo do Art. 56 do Regimento Geral da UFPA que trata sobre a votagdo das questdes
apresentadas. Com a palavra, o Sr. Presidente disse que “cada eleigdo nesta Universidade foi
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diferente da outra e ndo se pode reproduzir contextos. Em 2005 o MEC ndo cobrou da
Universidade a votagdo uninominal e a Universidade mandou s6 um nome. O MEC hoje
cobrou e ndo foi s6 da UFPA, ele homologou Brasilia, mas mandou voltar. Para nio levar a
Universidade a justica precisamos ter prudéncia. Tentamos passar para 0 MEC uma votagdo
que ndo respeitou o voto uninominal, o MEC mandou devolver. Eu nio pude declarar que o
voto era uninominal, porque ndo houve a elei¢io uninominal, pois este Conselho ndo acatou.
O que 0 MEC manda voltar, fundamentalmente, ¢ para cumprir elei¢do uninominal, cada um
votando em um. Se ndo for feito desta maneira, vai voltar. Podemos submeter primeiro o
referendo, depois a votagio uninominal, s6 que na pratica ndo vai dar em nada. A ndo ser uma
questdo simbélica e um impasse politico”, O Sr. Presidente solicitou aqueles que ndo faziam
parte do Conselho que se retirassem, para dar clareza a votac¢do. Apos a ampla discussio sobre
a matéria em questdo e as diversas manifestagdes dos Senhores Conselheiros. o Sr. Presidente
submeteu aos membros do Conselho Universitario duas propostas de encaminhamento.
Primeira proposta: Referendo do resultado da consulta 3 comunidade universitaria,
seguido de votacdo uninominal para Reitor e Vice-Reitor: ¢ segunda proposta: Vota¢io
uninominal para Reitor e Vice-Reitor, sem referendo. Venceu a primeira proposta, e foi
encaminhada, portanto, a votagdo do referendo, membro a membro do CONSUN, resultando
em 47 votos a favor do resultado da consulta & comunidade universitaria, 41 votos contra a
confirmag¢do do resultado da consulta e 1| abstenc@o. Em seguida, procedeu-se a eleigdo
uninominal pelos membros do referido Conselho, em escrutinio tnico, que apds a apuracao
apresentou o seguinte resultado: Reitor e Vice-Reitor, respectivamente, Prof. Carlos Edilson
de Almeida Maneschy e Prof. Horacio Schneider, 49 votos; Reitora e Vice-Reitor,
respectivamente, Profa. Regina Fatima Feio Barroso e Licurgo Peixoto de Brito, 34 votos;
Reitora e Vice-Reitor, respectivamente, Profa. Ana Maria Orlandina Tancredi Carvalho e
Prof. Petronio Medeiros Lima, 2 votos; Reitor e Vice-Reitor, respectivamente, Prof. Ricardo
Ishak e Habib Fraiha, 1 voto e 2 abstengdes. Segue, em anexo, a planilha de votagdo para
Reitor e Vice-Reitor da UFPA, quadriénio 2009-2013, com o voto de cada Conselheiro. 3.
ENCERRAMENTO: Nada mais havendo a tratar, e proclamado o candidato Carlos Edilson
de Almeida Maneschy vencedor, o Sr. Presidente do Conselho agradeceu o comparecimento
dos Senhores Conselheiros e as dezoito horas e cinco minutos deu por encerrada a Sesséo, da
qual, para constar, foi lavrada a presente Ata, que apos aprovada, vai assinada pelo Presidente
do Conselho, por mim, Soraya Maria Bitar de Lima Souza, Secretiria-Geral dos Orgiios
Deliberativos da Administragdo Superior, e demais presentes.




